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Analyse der individuellen Erklarungsfaktoren der Evaluationsnutzung Anhang

A Analyse der individuellen Erklirungsfaktoren der Evaluationsnutzung

Die Datengrundlage der Analyse der individuellen Erklarungsfaktoren bildet eine Online-
Befragung mit Parlamentsmitgliedern. Ausfiihrliche Informationen zum Ablauf der

Befragung und die Fragebogen enthalt der Methodenbericht der Befragung (Bundi et al. 2014).

Al Beschreibung der Evaluationsnutzung und der individuellen Erklirungsfaktoren

Tabelle A 1: Zusammenhinge der individuellen Erklirungsfaktoren

Korrelationen Mittelwerte
Professio- . . .
nalisierung Bildungsgrad Parteizugehorigkeit
CVP FDP SP Griine
N=1191 N=1191 (N=237) (N=279) (N=315) (N=114)
Erfahrung 0.09%** -0.01 6.76 7.52%* 7.14 5.79*
Professionalisierung 0.11%** 20.92%** 22.35% 27.65*** 27.28*
Spearman-Rangkorrelation, Mittelwerte: Mann-Whitney-U-Tests, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Tabelle A 2: Verteilung des Bildungsgrads nach Parteizugehorigkeit
CcvP FDP Sp*** SYp*** Griine***
(oblig.) bis Sek I 26.20% 19.70% 20.30% 30.50% 16.70%
hoéhere Berufsbildung 25.70% 24.70% 13.00% 40.70% 11.40%
Fachhochschule 8.40% 12.50% 18.70% 12.20% 12.30%
Universitat 39.70% 43.00% 47.90% 16.70% 59.70%
N=1191, Vergleich Verteilung Antworten anhand X?, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
Tabelle A 3: Zusammenhinge der Nutzung und der individuellen Erklirungsfaktoren
Korrelationen Mittelwerte
Erfahrung  roressio-  Bildungs- |0 FDP P Griine
nalisierung grad
Gesetzgebung -0.06 0.14%** 0.11%** 2.44 2.53 2.57 2.59
(N=1141)  (N=1141) (N=1141) | (N=227) (N=266) (N=302) (N=233) (N=113)
Aufsicht -0.04 0.11%** 0.07* 2.54 2.52 2.63 2.55
(N=1113)  (N=1113)  (N=1113) | (N=223) (N=262) (N=297) (N=226) (N=105)
Budgetentscheide -0.09** 0.04 -0.02 2.53 2.55 2.5 2.59
(N=1132) (N=1132) (N=1132) (N=228) (N=266) (N=296) (N=233) (N=109)

Spearman-Rangkorrelation, Mittelwerte: Mann-Whitney-U-Tests, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.
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A2 Analyse der individuellen Erklirungsfaktoren

Tabelle A 4: Messung der Kontrollvariablen

Alter (zum Zeitpunkt der Befragung, d.h. 2014)

Minimum: 21, Maximum: 83, Mittelwert: 51.62, Standardabweichung: 10.26, Median: 53

Geschlecht (biologisch)

Frauen: 31.1%, Manner: 68.9%

Kandidierend (in den National- oder Standeratswahlen 2015)

Kandidierend: 25.10%, Nicht-kandidierend: 74.90%

Quelle fiir Variable kandidierend: Schweizerische Bundeskanzlei,
https://www.admin.ch/ch/d/pore/nrwi5/list/kt index.html (03.12.2016).

Tabelle A 5: Zusammenhang des Alters und der individuellen Erkldrungsfaktoren

S| -
Pearson’s Korrelation pearman. Punktbiseriale Korrelation
Rangkorrelation
Erfahrung  Professionalisierung Bildungsgrad CvP FDP Griine SP svp
Alter 0.39%** 0.08** -0.09%* 0.03 0.05 -0.03 -0.07* 0.01

N=1191, * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Tabelle A 6: Zusammenhinge des Geschlechts, der Kandidatur und individueller Evklirungsfaktoren

weiblich (N=370) kandidierend (N=299)
Mittelwerte
Erfahrung 6.53 6.09%*
Professionalisierung 27.75%** 33.48***
Bildungsgrad 2.7 2.87**
Alter 50.74* 48.67***
Verteilungen
CcvpP 30.40% 22.80%
FDP 24.7%** 19.0%**
SvpP 13.0%*** 25.60%
Griine 50.9%*** 42.1%***
SP 44.1%*** 25.70%
kandidierend % 26.80%

N=1191, Mann-Whitney-U-Tests fur Bildungsgrad, T-Tests fiir Erfahrung, Professionalisierung und Alter, Verteilungen:
exakter Fisher-Test.
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A.21 Ergebnisse: Regressionsmodelle zur Evaluationsnutzung

Tabelle A 7: Resultate der Regressionsmodelle zur instrumentellen Nutzung (SP, FDP)

SP vollstandig

SP vollstandig (Interaktion)

FDP vollstindig

>jversus < j nie eher e.!.her nie eher ?.her nie eher ‘?.he.'
selten haufig selten haufig selten haufig
Erfahrung -0.026* -0.029* -0.026*
(0.011) (0.011) (0.011)
SVpP -0.283 -0.289 -0.265
(0.167) (0.178) (0.157)
FDP -0.011 -0.040
(0.140) (0.144)
cVP -0.094 -0.104 -0.089
(0.156) (0.157) (0.159)
Griine -0.012 -0.016 -0.002
(0.176) (0.179) (0.179)
sp 0.448 0.040 -0.169
(0.267) (0.148) (0.198)
Professionalisierung 0.017* 0.005 0.004  0.018**  0.006* 0.002 0.006
(0.007) (0.003) (0.004) (0.006) (0.003) (0.004) (0.003)
hohere Berufsbildung ~ -0.124 0.258 -0.218  -0.090 0.298 -0.229 -0.118
(0.169) (0.265)  (0.209)  (0.189)  (0.266)  (0.210)  (0.192)
Fachhochschule 0.0641 0.069 0.064
(0.229) (0.235) (0.236)
Universitit 0.0123 0.162 -0.169 0.266 0.147 -0.164 0.243
(0.166) (0.233) (0.213) (0.167) (0.222) (0.210) (0.168)
Weiblich 0.0351  0.072  -0.399*  0.007 0.046  -0.385*  0.017 0.057 -0.375
(0.259) (0.161) (0.197) (0.266) (0.163) (0.189) (0.248) (0.163) (0.202)
Alter -0.010 0.010 -0.004  0.012* 0.004
(0.010)  (0.006)  (0.008)  (0.006) (0.006)
Kandidierend -0.138 1.431** -0.132
(0.134) (0.538) (0.135)
Kandidierend#Alter -0.032%**
(0.010)
N 1160 1160 1160
RZcy 0.030 0.038 0.032
LogLikelihood -1433 -1428 -1432
Prob > X? 0.000 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern. Partial Proportional Odds Modell. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme,

p<0.05. Bei Modellen mit nur einem Koeffizient fiir alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfiillt und
der Koeffizient ist (ber samtliche Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Schwellenwerte aus
Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.
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Tabelle A 8: Resultate der Regressionsmodelle zur instrumentellen Nutzung (FDP, CVP)

FDP vollsténdig (Interaktion)

CVP vollstandig

CVP vollstandig (Interaktion)

> jversus € j nie eher g.he-r nie eher (-ihe.r nie eher caher
selten haufig selten haufig selten haufig
Erfahrung -0.029* -0.026* -0.029*
(0.011) (0.011) (0.011)
SVP -0.250 -0.176 -0.185
(0.162) (0.162) (0.166)
FDP 0.089 0.065
(0.159) (0.162)
cvpP -0.065
(0.162)
Griine 0.024 0.087 0.089
(0.187) (0.208) (0.216)
SP 0.040 0.536* 0.129 -0.080 0.104
(0.144) (0.270) (0.171) (0.205) (0.157)
Professionalisierung 0.018**  0.006* 0.002 0.006 0.018** 0.006* 0.002
(0.006) (0.003) (0.004) (0.003) (0.006) (0.003) (0.004)
héhere Berufshildung 0.258 -0.218 -0.090 0.298 -0.229 -0.118 0.258 -0.218 -0.090
(0.265) (0.209) (0.189) (0.266) (0.210) (0.192) (0.265) (0.209) (0.189)
Fachhochschule 0.069 0.064 0.069
(0.235) (0.236) (0.235)
Universitit 0.162 -0.169 0.266 0.147 -0.164 0.243 0.162 -0.169 0.266
(0.233) (0.213) (0.167) (0.222) (0.210) (0.168) (0.233) (0.213) (0.167)
Weiblich 0.007 0.046 -0.385* 0.018 0.057 -0.375 0.007 0.046 -0.385*
(0.266) (0.163) (0.189) (0.248) (0.163) (0.202) (0.266) (0.163) (0.189)
Alter 0.012* 0.004 0.012*
(0.006) (0.006) (0.006)
Kandidierend 1.431%* -0.132 1.431%*
(0.538) (0.135) (0.538)
Kandidierend#Alter -0.032*** -0.032%**
(0.010) (0.010)
N 1160 1160 1160
R?%cy 0.038 0.032 0.038
LogLikelihood -1428 -1432 -1428
Prob > X? 0.000 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern. Partial Proportional Odds Modell. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme,

p<0.05. Bei Modellen mit nur einem Koeffizient fiir alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfullt und
der Koeffizient ist Uber samtliche Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Schwellenwerte aus

Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.
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Tabelle A 9: Resultate der Regressionsmodelle zur instrumentellen Nutzung (Griine)

Griine vollstandig

Griine vollstandig (Interaktion)

> jversus < j nie eher e.:.he.r nie eher (ihe.r
selten haufig selten haufig
Erfahrung -0.026* -0.029*
(0.011) (0.011)
SsvpP -0.271 -0.274
(0.205) (0.211)
FDP 0.001 -0.024
(0.188) (0.187)
cvP -0.082 -0.089
(0.219) (0.216)
sp 0.012 0.016
(0.176) (0.179)
Professionalisierung ~ 0-017* 0.005 0.004  0.018**  0.006* 0.002
(0.006)  (0.003)  (0.004)  (0.006)  (0.003)  (0.004)
hohere Berufsbildung ~ -0-124 0.258 -0.218 -0.090
(0.169) (0.265)  (0.209)  (0.189)
Fachhochschule 0.064 0.069
(0.229) (0.235)
Universitit 0.012 0.162 -0.169 0.266
(0.166) (0.233)  (0.213)  (0.167)
Weiblich 0.035 0.072 -0.399* 0.007 0.046 -0.385*
(0.259)  (0.161)  (0.197)  (0.266)  (0.163)  (0.189)
Alter -0.010 0.010 -0.004 0.012*
(0.010)  (0.006)  (0.008)  (0.006)
Kandidierend -0.138 1.431%*
(0.134) (0.538)
Kandidierend#Alter -0.032%**
(0.020)
N 1160 1160
RZcy 0.030 0.038
LogLikelihood -1433 -1428
Prob > X? 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern. Partial Proportional Odds Modell. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme,

p<0.05. Bei Modellen mit nur einem Koeffizient fiir alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfiillt und
der Koeffizient ist (ber samtliche Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Schwellenwerte aus
Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.



Die Nutzung von Evaluationen in den Schweizer Parlamenten

Daniela Eberli

Tabelle A 10: Resultate der Regressionsmodelle zur instrumentellen Nutzung (Hohere Berufsbildung,

Fachhochschule)
Hoéhere Ber::fsl‘aildung Hﬁht‘e're Perufsbildt{ng FH vollstindig
vollstandig vollstandig (Interaktion)
>jversus<j nie eher <-.:.he.r nie eher ?her nie eher (ihe.r
selten haufig selten haufig selten haufig
Erfahrung -0.026* -0.029** -0.026*
(0.011) (0.011) (0.011)
Sp 0.285 0.289 0.285
(0.168) (0.177) (0.168)
EDP 0.277 0.260 0.277
(0.159) (0.162) (0.159)
cVvP 0.184 0.188 0.184
(0.166) (0.167) (0.166)
Griine 0.276 0.286 0.276
(0.206) (0.211) (0.206)
Professionalisierung 0.006* 0.006* 0.006*
(0.003) (0.003) (0.003)
hohere Berufsbildung -0.184
(0.272)
Fachhochschule 0.184 0.170
(0.272) (0.270)
Universitit 0.127 0.112 -0.057
(0.180) (0.182) (0.189)
oblig. Ausbildung bis -0.178 0.305 -0.077 -0.194 0.295 -0.087 -0.362 0.122 -0.261
sek Il (0.233)  (0.194) (0.227)  (0.231) (0.191)  (0.228) (0.284)  (0.258) (0.258)
Weiblich 0.054 0.0526 -0.382 0.036 0.039 -0.392 0.054 0.053 -0.382
(0.255)  (0.162) (0.205)  (0.253) (0.161)  (0.203) (0.255)  (0.162) (0.205)
Alter 0.003 0.012* 0.003
(0.006) (0.006) (0.006)
Kandidierend -0.139 1.406** -0.139
(0.134) (0.535) (0.134)
Kandidierend#Alter -0.031**
(0.010)
N 1160 1160 1160
RZ%cy 0.027 0.033 0.027
LogLikelihood -1434 -1431 -1434
Prob > X? 0.000 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme, p<0.05. Bei Modellen mit nur einem

Koeffizient fur alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfillt und der Koeffizient ist iber samtliche

Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht aufgefihrt.
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Tabelle A 11: Resultate der Regressionsmodelle zur instrumentellen Nutzung (FH, Universitit)

FH vollstindig (Interaktion)

Universitat vollstiandig

Universitat vollstindig

(Interaktion)

>jversus<j nie eher <-.:.he.r nie eher ?her nie eher (ihe.r
selten haufig selten haufig selten haufig
Erfahrung -0.029%* -0.026* -0.029%*
(0.011) (0.011) (0.011)
Sp 0.289 0.285 0.289
(0.177) (0.168) (0.177)
FDP 0.260 0.277 0.260
(0.162) (0.159) (0.162)
cvP 0.188 0.184 0.188
(0.167) (0.166) (0.167)
Griine 0.286 0.276 0.286
(0.211) (0.206) (0.211)
Professionalisierung 0.006* 0.006* 0.006*
(0.003) (0.003) (0.003)
hohere Berufsbildung ~ -0.170 -0.127 -0.112
(0.270) (0.180) (0.182)
Fachhochschule 0.057 0.059
(0.189) (0.187)
Universitat -0.059
(0.187)
oblig. Ausbildung bis ~ -0.365 0.124 -0.257  -0.305 0.179 -0.204  -0.306 0.183 -0.199
sek II (0.284)  (0.260)  (0.259)  (0.240)  (0.213)  (0.185)  (0.244)  (0.215)  (0.186)
Weiblich 0.036 0.039 -0.392 0.054  0.0526  -0.382 0.036
(0.253)  (0.161)  (0.203)  (0.255)  (0.162)  (0.205)  (0.253)
Alter 0.012* 0.003 0.012*
(0.006) (0.006) (0.006)
Kandidierend 1.406** -0.139 1.406**
(0.535) (0.134) (0.535)
Kandidierend#Alter -0.031** -0.031**
(0.010) (0.010)
N 1160 1160 1160
RZcy 0.033 0.027 0.033
LogLikelihood -1431 -1434 -1431
Prob > X? 0.000 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern. Wald-Tests flir Proportional Odds Annahme, p<0.05. Bei Modellen mit nur einem

Koeffizient fur alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfillt und der Koeffizient ist ber samtliche

Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.
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Tabelle A 12: Resultate der Regressionsmodelle zur konzeptionellen Nutzung (SP, Griine)

SP vollsténdig (Interaktion)

Griine vollstandig (Interaktion)

SP h h Griine h h
>jversus <j vollstandig nie SZIteern h:iu(::g vollstindig nie Szlt:"n h‘:iuef:g
Erfahrung 0.029** | -0.030%* 0.029%* | 0.030**

(0.011) | (0.011) (0.011) (0.011)

SVP -0.146 -0.144 0.123 0.117

(0.180) | (0.182) (0.189) (0.187)
FDP 0.017 0.013 0.040 0.040

(0.119) | (0.119) (0.220) (0.218)
cvP -0.132 -0.129 -0.109 -0.102

(0.142) (0.142) (0.243) (0.238)

Griine -0.023 -0.027

(0.241) | (0.238)

sp 0.030 0.027
(0.241) (0.238)
Professionalisierung | 0.011*** | 0.018** 0.013*** 0006 | 0011*** | 0.018** 0.013***  0.006

(0.003) | (0.006)  (0.003)  (0.004) (0.003) (0.006)  (0.003)  (0.004)
hohere Berufsbildung | 0.0311 0.031 0.031 0.031

0.131) | (0.136) (0.131) (0.136)

Fachhochschule 0.112 -0.113 0.112 0.113

(0.185) | (0.192) (0.185) (0.192)

Universitit 0.171 0009 0120  0.377* 0.171 0.009 0120 0377

0.162) | (0.253) (0.158)  (0.174) (0.162) (0.253)  (0.158)  (0.174)
Weiblich 0.056 0.054 0.059 0.054

(0.140) | (0.139) (0.140) (0.139)

Alter 0.006 0.008 0.006 0.008

(0.006) (0.007) (0.006) (0.007)
Kandidierend -0.210 0.061 -0.210 0.061

0.126) | (0.423) (0.126) (0.423)
Kandidierend#Alter -0.006 -0.006

(0.009) (0.009)
N 1154 1154 1154 1154
R%cy 0.022 0.026 0.022 0.024
LogLikelihood -1478 -1476 -1478 -1476
Prob > X2 0.000 0.000 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern. Ordinale logistische Regressionsmodelle und Partial Proportional Odds Modelle.

Wald-Tests fur Proportional Odds Annahme, p<0.05. Bei Modellen mit nur einem Koeffizient fir alle drei Kategorien j ist
die Proportional Odds Annahme erfillt und der Koeffizient ist iber samtliche Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.
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Tabelle A 13: Resultate der Regressionsmodelle zur konzeptionellen Nutzung (FDP, CVP)

CVP vollstindig
(Interaktion)

FDP vollstandig

FDP vollstiandig (Interaktion)

CVP vollstandig

SVP -0.164 -0.161 -0.015 -0.014
(0.171) (0.174) (0.175) (0.175)
FDP 0.149 0.146
(0.149) (0.150)
CVP -0.149 -0.146
(0.149) (0.150)
Griine -0.040 -0.036 0.109 0.111
(0.220) (0.222) (0.243) (0.242)
Sp -0.017 -0.015 0.132 0.132
(0.119) (0.120) (0.142) (0.142)

Robuste Standardfehler in Klammern. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme, p<0.05. Samtliche Koeffizienten
erfillen die Proportional Odds Annahme *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle
gleich wie im Modell mit der SVP als Referenzkategorie im Haupttext. Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht
aufgefiihrt.

Tabelle A 14: Resultate der Regressionsmodelle zur konzeptionellen Nutzung (andere
Bildungsabschliisse)

Hohere Berufsbildung Fachhochschule Universitat
vollstindig
(Interaktion)

vollstindig
(Interaktion)

vollstindig

listandi
(Interaktion) vollstindig

vollstandig vollstindig

hohere 0.143 0.144 20.140 0.138
Berufsbildung (0.204) (0.203) (0.171) (0.172)
-0.143 -0.144 -0.283 -0.281
Fachhochschule (0.204) (0.203) (0.166) (0.166)
Universitit 0.140 0.138 0.283 0.281
(0.171) (0.172) (0.166) (0.166)
(oblig.) Bildung -0.031 -0.032 0.112 0.112 0.171 -0.170
bis Sek Il (0.131) (0.131) (0.185) (0.185) (0.162) (0.163)

Robuste Standardfehler in Klammern. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme, p<0.05. Samtliche Koeffizienten
erflllen die Proportional Odds Annahme *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle
gleich wie im Modell mit der oblig. Bildung bis Sek Il als Referenzkategorie im Haupttext. Schwellenwerte aus

Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.
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Tabelle A 15: Resultate der Regressionsmodelle zur legitimierenden Nutzung (andere

Parteizugehorigkeit)
SP FDP CvpP Griine
vollstandig ‘;Ior:lts:réankctlif vollstandig ‘;rr:lts:réankctli? vollstandig ‘;::Lt:;:'? vollstandig ‘;ﬁ:::ar::lf
>jus<j
SVP -0.261* -0.267* -0.103 -0.088 0.028 0.020 0.022 0.004
(0.133) (0.134) (0.125) (0.132) (0.132) (0.132) (0.213) (0.210)
FDP -0.158 -0.180 0.130 0.107 0.125 0.092
(0.136) (0.140) (0.135) (0.136) (0.200) (0.197)
CVP -0.289 -0.286 -0.130 -0.107 -0.006 -0.015
(0.158) (0.160) (0.135) (0.136) (0.224) (0.218)
Griine -0.283 -0.271 -0.125 -0.092 0.006 0.015
(0.178) (0.177) (0.200) (0.197) (0.224) (0.218)
sp 0.158 0.180 0.289 0.286 0.283 0.271
(0.136) (0.140) (0.158) (0.160) (0.178) (0.177)

Robuste Standardfehler in Klammern. Wald-Tests flr Proportional Odds Annahme, p<0.05. Die Proportional Odds
Annahme ist flr simtliche Variablen der Parteizugehorigkeit erfullt. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht aufgefiihrte
Koeffizienten sind gleich wie im Modell mit der SVP als Referenzkategorie im Haupttext. Schwellenwerte sind aus
Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.

Tabelle A 16: Resultate der Regressionsmodelle zur legitimierenden Nutzung (andere
Bildungsabschliisse)

Hohere Berufsbildung Fachhochschule Universitat
vollstandig (I‘:::Ieli;a;(:?;i) vollstandig (I‘:lot:i:\é;(:;ﬁﬁ) vollstandig (Iv n‘:!:i:;ﬁi)

>jvs<j
hohere -0.088 -0.083 0.000 0.011
Berufsbildung (0.233) (0.229) (0.167) (0.169)

0.088 0.083 0.087 0.093
Fachhochschule (0.233) (0.229) (0.162) (0.157)
Universitit 0.000 -0.011 -0.088 -0.093

(0.167) (0.169) (0.162) (0.157)
(oblig.) Bildung 0.110 0.104 0.023 0.022 0.110 0.115
bis Sek II (0.176) (0.179) (0.215) (0.215) (0.201) (0.207)

Standardfehler in Klammern. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme, p<0.05. Die Proportional Odds Annahme ist
fur samtliche Variablen des Bildungsabschlusses erfillt. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht aufgefihrte
Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell mit der oblig. Bildung bis Sek Il als Referenzkategorie im Haupttext.
Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.
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Tabelle A 17: Resultate der Regressionsmodelle zur persuasiven Nutzung (SP, FDP)

SP vollstandig

SP vollstandig (Interaktion)

FDP vollstindig

> j versus < j nie eher (iher nie eher tiher nie eher ciher
selten haufig selten haufig selten haufig
SVP -0.644*** -0.641*** -0.259**
(0.167) (0.168) (0.101)
FDP -0.385* -0.400**
(0.152) (0.151)
CVP -0.506%** -0.503*** -0.121
(0.148) (0.149) (0.134)
Griine 0.112 0.020 -0.749** 0.126 0.029 -0.745%* 0.497 0.405* -0.364
(0.385) (0.207) (0.273) (0.383) (0.205) (0.278) (0.433) (0.189) (0.277)
SP 0.385*
(0.152)

Robuste Standardfehler in Klammern. Partial Proportional Odds Modell. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme,

p<0.05. Bei Modellen mit nur einem Koeffizient fiir alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfillt und
der Koeffizient ist Gber samtliche Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind
gleich wie im Modell mit der SVP als Referenzkategorie im Haupttext. Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht

aufgefiihrt.

Tabelle A 18: Resultate der Regressionsmodelle zur persuasiven Nutzung (FDP, CVP)

FDP vollstindig (Interaktion)

CVP vollstandig

CVP vollstandig (Interaktion)

> jversus < nie eher tihe‘r nie eher (ihe.r nie eher (ihe‘r
selten haufig selten haufig selten haufig
SVP -0.241* -0.138 -0.137
(0.104) (0.156) (0.155)
FDP 0.121 0.103
(0.134) (0.133)
cvP -0.103
(0.133)
Griine 0.526 0.429* -0.346 0.619 0.526* -0.243 0.630 0.532* -0.242
(0.431)  (0.187)  (0.279)  (0.451)  (0.224)  (0.247)  (0.449)  (0.221)  (0.250)
SP 0.400** 0.506*** 0.503***
(0.151) (0.148) (0.149)

Robuste Standardfehler in Klammern. Partial Proportional Odds Modell. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme,

p<0.05. Bei Modellen mit nur einem Koeffizient fiir alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfiillt und
der Koeffizient ist Gber samtliche Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind
gleich wie im Modell mit der SVP als Referenzkategorie im Haupttext. Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht

aufgefiihrt.
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Tabelle A 19: Resultate der Regressionsmodelle zur persuasiven Nutzung (Griine)

Griine vollstandig Griine vollstandig (Interaktion)
> jversus < j nie eher e.'her nie eher ?.he.'
selten haufig selten haufig
Erfahrung -0.022* -0.024**
(0.009) (0.009)
SvP -0.452** -0.457**
(0.166) (0.166)
FDP -0.190 -0.213
(0.171) (0.170)
cvp -0.314 -0.319
(0.185) (0.183)
SP 0.208 0.200
(0.161) (0.160)
Professionalisierung ~ 0.016*** 0.017***
(0.004) (0.004)
héhere Berufsbildung ~ -0.186 -0.184
(0.187) (0.188)
Fachhochschule 0.132 0.311 -0.322 0.134 0.312 -0.321
(0.284)  (0.250)  (0.222)  (0.282)  (0.251)  (0.222)
Universitat -0.010 -0.011
(0.216) (0.219)
Weiblich 0.122 0.110
(0.138) (0.139)
Alter -0.004  -0.017* -0.028**  0.002 -0.010  -0.021*
(0.008)  (0.007)  (0.009)  (0.008)  (0.008)  (0.010)
Kandidierend -0.172 0.918
(0.115) (0.492)
Kandidierend#Alter -0.022*
(0.009)
N 1141 1141
RZcy 0.078 0.081
LogLikelihood -1452 -1450
Prob > X? 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern. Partial Proportional Odds Modell. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme,
p<0.05. Bei Modellen mit nur einem Koeffizient fiir alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfiillt und
der Koeffizient ist Uber samtliche Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Schwellenwerte aus
Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.
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Tabelle A 20: Resultate der Regressionsmodelle zur persuasiven Nutzung (Fachhochschule)

FH volistindig FH vollstindig (Interaktion)
>jversus < j nie eher (ihe.r nie eher ?.her
selten haufig selten haufig
Erfahrung -0.021* -0.024**
(0.009) (0.009)
Sp 0.652%** 0.649%**
(0.168) (0.169)
FDP 0.260* 0.242*
(0.102) (0.106)
cvp 0.134 0.134
(0.159) (0.158)
Griine 0.453** 0.458**
(0.165) (0.165)
Professionalisierung ~ 0.017*** 0.017***
(0.004) (0.004)
hohere Berufshildung ~ -0.298 -0.296
(0.209) (0.206)
Universitat -0.111 -0.113
(0.172) (0.173)
(oblig.) Bildung bis -0.106 -0.107
sek Il (0.216) (0.216)
Weiblich 0.120 0.108
(0.137) (0.137)
Alter -0.004  -0.017* -0.029**  0.002 -0.010  -0.022*
(0.008)  (0.007)  (0.009)  (0.008)  (0.008)  (0.010)
Kandidierend -0.176 0.916
(0.113) (0.494)
Kandidierend#Alter -0.022*
(0.009)
N 1141 1141
R%cy 0.072 0.075
LogLikelihood -1456 -1448
Prob > X? 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme, p<0.05. Bei Modellen mit nur einem
Koeffizient fiir alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfillt und der Koeffizient ist tiber samtliche
Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.
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Tabelle A 21: Resultate der Regressionsmodelle zur persuasiven Nutzung (Hohere Berufsbildung,

Universitit)

Hoéhere Berufsbildung

Hohere Berufsbildung

Universitat vollstindig

Universitat vollstindig

vollstdndig vollsténdig (Interaktion) (Interaktion)
sivs<] nie eher eher eher eher eher eher eher eher
selten hiufig selten haufig selten haufig selten hiufig

Jvss) I hiufi I hiufi I hiufi I hiufi
héhere -0.169 -0.166
Berufsbildung (0.195) (0.196)
Fachhoch- 0.314 0.492* -0.147 0.314 0.490* -0.148 0.145 0.322 -0.316 0.148 0.324 -0.314
schule (0.299) (0.243) (0.222) (0.297) (0.240) (0.221) (0.259) (0.197) (0.211) (0.258) (0.197) (0.214)
Universitat 0.169 0.166

(0.195) (0.196)
(oblig.) 0.186 0.183 0.016 0.018
2":‘:|“3 bis  (0.187) (0.188) (0.216) (0.219)
e

Robuste Standardfehler in Klammern. Wald-Tests fiir Proportional Odds Annahme, p<0.05. Bei Modellen mit nur einem

Koeffizienten fir alle drei Kategorien j ist die Proportional Odds Annahme erfillt und der Koeffizient ist Giber samtliche
Modelle gleich. *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht aufgefihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell mit der
(oblig.) Bildung bis Sek Il als Referenzkategorie im Haupttext. Schwellenwerte aus Darstellungsgriinden nicht aufgefiihrt.

A22

Ergebnisse: Wahrscheinlichkeiten der Evaluationsnutzung

Tabelle A 22: Unterschiede der analytischen Nutzungsarten nach Erfahrung

instrumentell konzeptionell
Erfahrung nie eher ?.her sehr oft nie eher ﬁher sehr oft
selten haufig selten haufig
0-2 -0.005**  -0.007*  0.004**  0.009* | -0.006** -0.008** 0.005***  0.009*
0-4 -0.010**  -0.015*  0.008**  0.017* |-0.012** -0.015** 0.010**  0.017*
0-16 -0.047*  -0.058* 0.043*  0.062** | -0.056** -0.057** 0.051**  0.062**
2-4 -0.005**  -0.007*  0.004**  0.008* |-0.006** -0.008** 0.005**  0.009*
4-8 -0.011**  -0.015* 0.010* 0.016* | -0.013** -0.015** 0.012**  0.016**
8-16 -0.025*  -0.028* 0.025*  0.029** | -0.030* -0.027**  0.029*  0.029**

Durchschnittlich marginale Effekte, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Instrumentell: vollstandiges Modell mit
Interaktionsterm, konzeptionell: vollstandiges Modell.

Tabelle A 23: Unterschiede der politischen Nutzungsarten nach Erfahrung

legitimierend persuasiv
Erfahrung nie szllltzrn h‘::t‘;irg sehr oft nie see:‘t:rn h(:izefirg sehr oft
0-2 -0.007**  -0.007*  0.006**  0.008* |-0.005** -0.006* 0.004**  0.007*
0-4 -0.014**  -0.014* 0.013* 0.016* | -0.011** -0.011* 0.009**  0.013*
0-16 -0.064*  -0.050* 0.057* 0.057* -0.047*  -0.041**  0.040*  0.048**
2-4 -0.007**  -0.007* 0.006* 0.008* | -0.005**  -0.006*  0.004**  0.006*
4-8 -0.015*  -0.013* 0.014* 0.015* | -0.011** -0.011* 0.010*  0.012**
8-16 -0.035*  -0.022**  0.030*  0.026** | -0.025* -0.019**  0.022*  0.023**

Durchschnittlich marginale Effekte, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Vollstandige Modelle mit Interaktionsterm.
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Tabelle A 24: Unterschiede der instrumentellen Nutzung nach Parteizugehérigkeit

nie eher tiher sehr oft
selten haufig
SP vs SVP -0.030 -0.037 0.028 0.038
FDP vs SVP -0.026 -0.032 0.025 0.033
CVP vs SVP -0.020 -0.023 0.020 0.024
Griine vs SVP -0.029 -0.035 0.027 0.036
FDP vs SP 0.004 0.005 -0.003 -0.006
CVP vs SP 0.010 0.013 -0.009 -0.015
Griine vs SP 0.001 0.002 -0.001 -0.002
CVP vs FDP 0.006 0.008 -0.006 -0.009
Griine vs FDP -0.002 -0.003 0.002 0.003
Griine vs CVP -0.009 -0.011 0.008 0.012

Durchschnittlich marginale Effekte, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Vollsténdiges Modell mit Interaktionsterm.

Tabelle A 25: Unterschiede der politischen Nutzungsarten nach Geschlecht und Parteizugehorigkeit

legitimierend persuasiv
P A B
SVP:mvsw 0.051* 0.043* -0.047*  -0.047* 0.016 0.010 -0.014 -0.012
SP:mvsw 0.043* 0.051* -0.037*  -0.056* 0.010 0.014 -0.007 -0.018
FDP:mvs w 0.048* 0.046* -0.044*  -0.050* 0.014 0.012 -0.012 -0.014
CVP: mvsw 0.052* 0.042* -0.047*  -0.046* 0.015 0.012 -0.013 -0.013
Griine:mvs w 0.051* 0.042* -0.047*  -0.047* 0.009 0.015 -0.013 -0.011

Durchschnittlich marginale Effekte, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Vollstdndige Modelle mit Interaktionsterm.

Tabelle A 26: Unterschiede der analytischen Nutzungsarten nach Professionalisierung

instrumentell konzeptionell
v S ewon | e MO e aon
10% - 20% 0.020* -0.005 -0.013 -0.002 0.014**  0.013***  -0.013** -0.014***
10% - 100% 0.107*** 0.015 -0.103 -0.019 0.091***  0.129*** -0.054***  -0.166**
20% - 33.3% 0.023** -0.003 -0.016 -0.003 0.017**  0.019**  -0.015** -0.020***
20% - 66.6% 0.063** 0.002 -0.055 -0.010 0.051***  0.068**  -0.040*** -0.080**
33.3% - 66.6% 0.041*** 0.005 -0.039 -0.007 0.035***  0.049**  -0.024***  -0.060**
66.6% - 100% 0.024*** 0.018 -0.035 -0.007 0.026***  0.048*** -0.001 -0.072**

Durchschnittlich marginale Effekte, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Instrumentell: Vollstindiges Modell mit

Interaktionsterm, konzeptionell: vollstandiges Modell.
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Tabelle A 27: Unterschiede der politischen Nutzungsarten nach Professionalisierung

legitimierend persuasiv
nie szllltirn h?-i:‘:irg sehr oft nie SZ:‘tee:\ h(:i}:;irg sehr oft
10% - 20% 0.016 -0.011 0.004 -0.009* | 0.023***  0.018*** -0.020*** -0.020***
10% - 100% 0.106* -0.061 0.060 -0.105 0.130***  0.186***  -0.052*  -0.265***
20% - 33.3% 0.019* -0.013 0.007 -0.013* | 0.027***  0.027*** -0.023*** -0.030***
20% - 66.6% 0.060* -0.037 0.028 -0.051 0.076***  0.100*** -0.051*** -0.125%**
33.3% - 66.6% 0.040* -0.024 0.021 -0.038 0.050***  0.073*** -0.028*** -0.095***
66.6% - 100% 0.030%** -0.014 0.028 -0.045 0.031***  0.069*** 0.020 -0.120**

Durchschnittlich marginale Effekte, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Vollstandige Modelle mit Interaktionsterm.

Tabelle A 28: Unterschiede der persuasiven Nutzung nach Bildungsgrad

nie eher eher sehr oft
selten haufig
Hohere Berufsbildung vs obligatorische Bildung bis Sek Il 0.023 0.020 -0.019 -0.024
Fachhochschule vs obligatorische Bildung bis Sek I -0.015 -0.056  0.113** -0.042
Universitat vs obligatorische Bildung bis Sek I 0.002 0.002 -0.002 -0.002
Fachhochschule vs h6here Berufsbildung. -0.038 -0.076  0.132%** -0.018
Universitdt vs hohere Berufsbildung -0.021 -0.018 0.018 0.022
Universitdt vs Fachhochschule 0.017 0.058  -0.114**  0.039

Durchschnittlich marginale Effekte, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Vollstandiges Modell mit Interaktionsterm.

Tabelle A 29: Unterschiede der instrumentellen Nutzung nach Kandidatur

instrumentell persuasiv
Kandidatur vs nie eher eher sehr oft nie eher eher sehr oft
Nicht-Kandidatur selten haufig selten haufig
30 Jahre -0.048 -0.061 0.043 0.066 -0.029 -0.028 0.009 0.047
48.7 Jahre 0.012 0.015 -0.012 -0.015 0.021 0.018 -0.017 -0.022
52 Jahre 0.031* 0.026* -0.027* -0.029*
53 Jahre 0.027 0.032* -0.026 -0.033*
54 Jahre 0.030* 0.036* -0.029* -0.037*
70 Jahre 0.089**  0.097***  -0.086* -0.100*** | 0.092**  0.056*** -0.097** -0.052***

Durchschnittlich marginale Effekte, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Vollstandige Modelle mit Interaktionsterm.
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A23

Ergebnisse: Robustheit des verwendeten statistischen Vorgehens

A.2.3.1 Ordinale logistische Regressionsmodelle zur Selektion der befragten Parlamentsmitglieder

Tabelle A 30: Resultate der logistischen Regression zur Nutzung fiir die Gesetzgebung (mehr als

"nie”)

vollstandig vollsténdig (Interaktion)
Stichprobe Nutzungsarten
Erfahrung -0.014 -0.018
(0.016) (0.015)
SP 0.718* 0.708*
(0.340) (0.343)
FDP 0.215 0.194
(0.275) (0.284)
CVP 0.149 0.160
(0.256) (0.257)
Griine 0.828 0.848
(0.467) (0.461)
Professionalisierung 0.016* 0.017**
(0.007) (0.007)
hohere Berufsbildung 0.349 0.351
(0.296) (0.297)
Fachhochschule 0.292 0.304
(0.390) (0.387)
Universitat 0.194 0.206
(0.285) (0.292)
Weiblich -0.185 -0.215
(0.273) (0.278)
Alter -0.016 -0.004
(0.011) (0.013)
Kandidierend 0.038 2.800
(0.196) (1.545)
Kandidierend#Alter -0.053
(0.028)
Konstante 9.739%** 5.069**
(5.849) (3.115)
N 1141 1141
R%y 0.039 0.047
LogLikelihood -370.7 -368.4
Prob > X? 0.000 0.000

Robuste Standardfehler in Klammern, Kantone als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05.
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A.2.3.2 Multinomiale logistische Regressionsmodelle: Ergebnisse

Tabelle A 31: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur instrumentellen Nutzung

vollstindig
[1] [2] 31 (4] [2] 3] [4] 31 [4] (41
vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]
Erfahrung 0.068  -0.003  -0.024  -0.039 | -0.071  -0.092 -0.107 0.021  -0.036 | -0.015
(0.053)  (0.018) (0.016)  (0.022) | (0.053)  (0.050)  (0.056) (0.015)  (0.023) | (0.021)
Sp 0.056 0.614 0.785* 0.656 0.558 0.729 0.600 0.171 0.043 -0.129
(0.947)  (0.410) (0.315)  (0.434) | (0.854) (0.898)  (0.988) (0.261)  (0.281) | (0.314)
FDP -0.776 0.133 0.197 0.486 0.909 0.973 1.262 0.064 0.353 0.289
(0.795)  (0.323) (0.285)  (0.330) | (0.832) (0.798)  (0.827) (0.260)  (0.246) | (0.262)
CvP -0.544 -0.003 0.201 0.197 0.541 0.745 0.741 0.204 0.200 -0.004
(1.098) (0.304) (0.258) (0.358) (1.008) (0.971) (1.093) (0.222) (0.304) (0.300)
Griine 0.712 0.714 0.874 0.750 0.002 0.162 0.038 0.160 0.036 -0.124
(1.026)  (0.505)  (0.493)  (0.526) | (0.935)  (0.765)  (0.975) (0.380)  (0.328) | (0.386)
Professiona- -0.011  0.016*  0.015*  0.018* | 0.027 0.027 0.029 0.000 0.002 0.002
lisierung (0.015)  (0.007)  (0.007)  (0.007) | (0.016) (0.016)  (0.017) (0.003)  (0.004) | (0.004)
héhere 0.130 0.680* 0.182 0.230 0.550 0.052 0.010 -0.497* -0.450 0.047
Berufsb. (0.825)  (0.319) (0.335)  (0.316) | (0.767)  (0.755)  (0.823) (0.251)  (0.280) | (0.212)
Fachhoch- 0.689 0.388 0.150 0.412 -0.301 -0.539 -0.277 -0.238 0.023 0.262
schule (0.941) (0.444) (0.409) (0.463) (1.024) (1.049) (1.029) (0.316) (0.390) (0.327)
Universitit 0.906 0.406  -0.037  0.441 | -0.499  -0.942 -0.465 0443  0.035 | 0.478*
(0.791)  (0.290)  (0.348)  (0.284) | (0.839) (0.762)  (0.762) (0.293)  (0.254) | (0.229)
Weiblich 0946 0202  -0.014  -0.415 | 0.743 0.932 0.531 0.189  -0.213 | -0.402*
(0.755)  (0.304)  (0.269)  (0.329) | (0.670)  (0.742)  (0.708) (0.191)  (0.257) | (0.165)
Alter -0.041  -0.026* -0.006 -0.017 | 0.015 0.035 0.024 0.020*  0.009 | -0.011
(0.032)  (0.011) (0.011) (0.013) | (0.032) (0.030)  (0.030) (0.008)  (0.009) | (0.010)
Kandidierend | 1.074*  0.067 0.050  -0.215 | -1.007*  -1.024*  -1.289** | -0.017  -0.282 | -0.265
(0.427)  (0.227) (0.208)  (0.278) | (0.415)  (0.411)  (0.461) (0.187)  (0.230) | (0.215)
Konstante 0911  1.329%  1.266*  0.754 2.239 2.177 1.665 -0.063  -0.574 | -0.511
(1.943)  (0.642) (0.596)  (0.864) | (1.918)  (1.751)  (1.896) (0.450)  (0.659) | (0.620)
N 1160
R?%y 0.059
LogLikelihood -1459

nie fur die Gesetzgebung [0], nie instrumentell [1], eher selten instrumentell [2], eher haufig instrumentell [3], sehr oft

instrumentell [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *

p<0.05.
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Tabelle A 32: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur konzeptionellen Nutzung

vollstandig
[1] (2] (3] (4] [2] (3] (4] (3] (4] (4]
vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]
Erfahrung 0.065* -0.007 -0.028 -0.037 -0.073**  -0.093***  -0.103** | -0.020 -0.030 -0.010
-0.033 (0.021)  (0.015) (0.020) (0.028) (0.027) (0.037) (0.018)  (0.023) | (0.020)
sp 0.306 0.780* 0.779* 0.491 0.473 0.472 0.185 -0.001 -0.288 -0.287
(0.460) (0.347)  (0.375) (0.390) (0.394) (0.410) (0.491) (0.203)  (0.291) | (0.292)
FDP -0.738 0.267 0.255 0.238 1.005 0.993 0.977 -0.012 -0.028 -0.017
(0.508) (0.298)  (0.314) (0.312) (0.549) (0.510) (0.634) (0.219)  (0.291) | (0.309)
cVP -0.069 0.277 0.072 0.169 0.346 0.141 0.238 -0.205 -0.108 0.097
(0.454) (0.287)  (0.313) (0.307) (0.453) (0.411) (0.532) (0.247)  (0.318) | (0.338)
Griine 0.540 0.932* 0.782 0.643 0.392 0.242 0.103 -0.150 -0.289 -0.140
(0.760) (0.457)  (0.539) (0.451) (0.528) (0.624) (0.614) (0.248)  (0.381) | (0.408)
Professiona- 0.008 0.009 0.018**  0.022** 0.001 0.010 0.014 0.009*  0.013** | 0.004
lisierung (0.012) (0.007)  (0.007) (0.008) (0.011) (0.010) (0.013) (0.004)  (0.005) | (0.004)
héhere 0.445 0.367 0.351 0.139 -0.078 -0.094 -0.306 -0.016 -0.228 -0.212
Berufsb. (0.634) (0.345)  (0.304) (0.323) (0.645) (0.575) (0.566) (0.187)  (0.275) | (0.231)
Fachhoch- 0.728 0.423 0.130 0.122 -0.305 -0.598 -0.607 -0.293 -0.301 -0.008
schule (0.649) (0.410)  (0.387) (0.462) (0.570) (0.546) (0.569) (0.205)  (0.286) | (0.222)
Universitit 0.701 0.082 0.121 0.454 -0.619 -0.580 -0.247 0.039 0.372 0.333*
(0.448) (0.316)  (0.295) (0.346) (0.523) (0.511) (0.518) (0.161)  (0.199) | (0.160)
Weiblich -0.317 -0.221 -0.168 -0.050 0.095 0.149 0.268 0.053 0.173 0.119
(0.392) (0.294)  (0.282) (0.326) (0.266) (0.305) (0.373) (0.151)  (0.235) | (0.255)
Alter -0.068***  -0.018 -0.009 -0.013 0.050** 0.059** 0.055** 0.009 0.005 -0.004
(0.020) (0.012)  (0.012) (0.015) (0.019) (0.018) (0.018) (0.011)  (0.010) | (0.012)
Kandidierend -0.184 0.221 0.030 -0.330 0.405 0.213 -0.147 -0.192  -0.551* | -0.360
(0.550) (0.217)  (0.217) (0.300) (0.579) (0.471) (0.553) (0.189)  (0.260) | (0.255)
Konstante 1.276 1.269 1.206 0.479 -0.007 -0.070 -0.797 -0.063 -0.790 -0.727
(1.068) (0.688)  (0.629) (0.826) (0.968) (0.971) (1.004) (0.547)  (0.617) | (0.677)
N 0.065*
RZcy 0.059
LoglLikelihood -1545

nie fuir die Gesetzgebung [0], nie konzeptionell [1], eher selten konzeptionell [2], eher hadufig konzeptionell [3], sehr oft
konzeptionell [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *

p<0.05.
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Tabelle A 33: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur legitimierenden Nutzung

vollstandig
[1] (2] [3] [4] (2] [3]1 (4 (3] (4] (4
vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]
Erfahrung 0.053 -0.016 -0.034  -0.021 -0.069*  -0.087**  -0.074* | -0.019 -0.005 0.013
(0.031) (0.017)  (0.018) (0.022) (0.027) (0.027) (0.037) | (0.017) (0.023) (0.021)
Sp 0.468 0.745*  0.790* 0.697* 0.277 0.321 0.229 0.045 -0.047 -0.092
(0.440) (0.372)  (0.386) (0.320) (0.443) (0.455) (0.438) | (0.240) (0.212) (0.312)
FDP 0.025 0.222 0.399 0.045 0.197 0.374 0.020 0.177 -0.177 -0.354
(0.551) (0.307) (0.295) (0.332) (0.509) (0.514) (0.451) | (0.211) (0.349) (0.390)
cVP -0.072 0.308 0.149  0.0202 0.379 0.221 0.092 -0.158 -0.288 -0.129
(0.611) (0.311)  (0.215) (0.338) (0.549) (0.574) (0.489) | (0.214) (0.290) (0.290)
Griine 1.281%* 0.958 0.771 0.592 -0.323 -0.510 -0.689 -0.186 -0.366 -0.179
(0.598) (0.507) (0.520) (0.502) (0.475) (0.492) (0.467) | (0.327) (0.426) (0.404)
Professiona- 0.008 0.018**  0.0127 0.019* 0.010 0.005 0.011 -0.005 0.001 0.007
lisierung (0.008) (0.007) (0.008) (0.008) (0.008) (0.010) (0.010) | (0.004) (0.004) (0.004)
héhere 0.927 0.410 0.215 0.176 -0.517 -0.712 -0.751 -0.195 -0.234 -0.0390
Berufsbildung | (0.531) (0.278)  (0.353) (0.419) (0.449) (0.431) (0.571) | (0.199) (0.307) (0.372)
Fachhoch- 0.790 0.258 0.253 0.127 -0.532 -0.537 -0.663 -0.005 -0.130 -0.126
schule (0.531) (0.417) (0.380) (0.521) (0.334) (0.411) (0.407) | (0.296) (0.299) (0.256)
Universitit 0.853 0.257 -0.001 0.207 -0.595 -0.854 -0.645 -0.258 -0.050 0.208
(0.477) (0.259)  (0.315) (0.425) (0.434) (0.445) (0.539) | (0.175) (0.265) (0.256)
Weiblich -1.104* -0.434 0.101 0.112 0.670 1.206* 1.217* | 0.535**  0.546* 0.011
(0.541) (0.261)  (0.293) (0.365) (0.444) (0.496) (0.480) | (0.203) (0.260) (0.250)
Alter -0.054** -0.003 -0.017  -0.023 | 0.051*** 0.036* 0.031 -0.015*  -0.021* -0.006
(0.020) (0.011) (0.011) (0.014) (0.015) (0.016) (0.019) | (0.007) (0.010) (0.009)
Kandidierend 0.487 -0.010 -0.002 0.004 -0.496 -0.488 -0.483 0.008 0.014 0.006
(0.330) (0.205) (0.252) (0.213) (0.309) (0.348) (0.335) | (0.199) (0.142) (0.205)
Konstante 0.761 0.602 1.547*  0.861 -0.159 0.786 0.010 | 0.945** 0.259 -0.686
(1.202) (0.612)  (0.614) (0.739) (1.002) (1.002) (1.199) | (0.367) (0.558) (0.466)
N 1151
Ry 0.081
LogLikelihood -1587

nie fiir die Gesetzgebung [0], nie legitimierend [1], eher selten legitimierend [2], eher haufig legitimierend [3], sehr oft

legitimierend [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *

p<0.05.
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Tabelle A 34: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur persuasiven Nutzung
vollstandig
(1] [2] (3] (4] (2] (3] (41 [3] (41 (4]
vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]
Erfahrung 0.054 -0.016  -0.028 -0.021 0.070*  -0.082** -0.075** | -0.012 -0.004 0.008
(0.035) (0.015) (0.016) (0.022) (0.029) (0.028) (0.027) (0.013) (0.018) (0.018)
SP 0.017 0.499 0.902* 1.047** 0.481 0.885* 1.029* 0.404 0.548* 0.144
(0.448)  (0.332)  (0.402) (0.335) (0.427)  (0.418)  (0.507) | (0.206) (0.246) (0.296)
FDP -0.284 0.216 0.398 0.263 0.500 0.683 0.548 0.183 0.048 -0.135
(0.487)  (0.319)  (0.300) (0.259) (0.424)  (0.437)  (0.472) | (0.184) (0.291) (0.337)
CVP -0.199 0.225 0.232 0.141 0.423 0.431 0.339 0.008 -0.084 -0.092
(0.488)  (0.279)  (0.311) (0.316) (0.434)  (0.393)  (0.532) | (0.207) (0.339) (0.359)
Griine 0.138 0.611  1.194* 0.597 0.473 1.056 0.459 | 0.582**  -0.015 -0.597
(0.840) (0.476) (0.513) (0.451) (0.881) (0.861) (0.886) (0.217) (0.321) (0.386)
Professiona- 0.003 0.006 0.020** 0.028%** 0.003 0.017 0.025** | 0.015**  0.022*** 0.007
lisierung (0.010)  (0.007)  (0.008)  (0.008) (0.009)  (0.009)  (0.010) | (0.005)  (0.006) (0.004)
héhere 0.800 0.438 0.314 -0.135 -0.362 -0.486 -0.935 -0.124 -0.573 -0.448
Berufsb. (0.614)  (0.294)  (0.347) (0.368) (0.535)  (0.508)  (0.501) | (0.241) (0.307) (0.261)
Fachhoch- 0.232 0.060  0.568 -0.143 -0.171 0.337 -0.374 0.508 -0.203 | -0.711%*
schule (0.590)  (0.332)  (0.425) (0.488) (0.369)  (0.322)  (0.291) | (0.294) (0.325) (0.250)
Universitit 0.502 0.135  0.210 0.048 -0.367 0293  -0454 | 0.075 -0.087 -0.162
(0.562) (0.238) (0.349) (0.393) (0.500) (0.554) (0.569) (0.222) (0.271) (0.230)
Weiblich -0.876 -0.224 -0.053 -0.048 0.652 0.823 0.828 0.171 0.176 0.005
(0.461)  (0.284)  (0.280)  (0.318) (0.483)  (0.461)  (0.469) | (0.161)  (0.216) (0.210)
Alter -0.050** -0.002 -0.014 -0.042*** | 0.048*** 0.037* 0.009 -0.012 -0.040*** | -0.028**
(0.019)  (0.011)  (0.011) (0.013) (0.015)  (0.017)  (0.018) | (0.008) (0.011) (0.009)
Kandi- 0.309 0.101  0.027 -0.252 -0.208 0282  -0561 | -0.073 -0.353 -0.279
dierend (0.395)  (0.223)  (0.200) (0.245) (0.354)  (0.334)  (0.371) | (0.174) (0.198) (0.178)
Konstante 0.963 0.804  1.037 1.772* -0.160 0.074 0.808 0.234 0.968 0.734
(1.208) (0.614) (0.609) (0.749) (0.985) (1.019) (1.036) (0.456) (0.673) (0.535)
N 1141
R%cy 0.106
LogLikelihood -1537

nie fir die Gesetzgebung [0], nie persuasiv [1], eher selten persuasiv [2], eher hdufig persuasiv [3], sehr oft persuasiv [4].

Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05.
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Die folgenden Tabellen prasentieren die Ergebnisse der multinomialen logistischen
Regression mit anderen Referenzkategorien zur Parteizugehorigkeit sowie des

Bildungsabschlusses. Zur besseren Ubersicht werden nur signifikante Resultate prasentiert.

Tabelle A 35: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur instrumentellen Nutzung
(Referenz SP)

vollstindig— Referenz: SP
(1] (2] (31 (41 [2] [31 (4 31 (41 [4]
vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]
svp -0.056 -0.614 -0.785* -0.656 -0.558 -0.729 -0.600 -0.171 -0.043 0.129
(0.947) (0.410) (0.315) (0.434) (0.854) (0.898) (0.988) (0.261) (0.281) (0.314)
FDP -0.832 -0.481 -0.588 -0.171 0.351 0.244 0.661 -0.107 0.310 0.417
(1.062)  (0.266)  (0.312)  (0.313) | (0.919)  (0.979)  (1.013) | (0.172)  (0.201) | (0.241)
CVP -0.600 -0.617* -0.584* -0.459 -0.017 0.016 0.140 0.033 0.157 0.125
(0.816)  (0.302)  (0.286)  (0.394) | (0.749)  (0.745)  (0.808) | (0.191)  (0.217) | (0.232)
Griine 0.656 0.100 0.089 0.093 -0.555 -0.567 -0.562 -0.012 -0.007 0.005
(1.129)  (0.441)  (0.456)  (0.469) | (1.022)  (0.943)  (1.068) | (0.306)  (0.293) | (0.336)
Konstante -0.855 1.942* 2.051%** 1.411 2.797 2.906 2.265 0.109 -0.532 -0.640
(1.666)  (0.793)  (0.591)  (0.844) | (1.600)  (1.574)  (1.567) | (0.512)  (0.638) | (0.577)
nie fur die Gesetzgebung [0], nie instrumentell [1], eher selten instrumentell [2], eher hadufig instrumentell [3], sehr oft
instrumentell [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 31.
Tabelle A 36: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur instrumentellen Nutzung
(Referenz hohere Berufsb.)
vollstdndig — Referenz: héhere Berufsbildung
(1 [2] (3] (4] (2] 3] (4] 3] (4] (4]
vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]
Fachhoch- 0.559 0292  -0.033 0.182 | -0.850 -0.591  -0.377 | 0.259  0.474 0.215
schule (1.013)  (0.372)  (0.500) (0.510) | (1.043)  (1.069)  (1.069) | (0.295)  (0.406) | (0.339)
Universit:t 0.775 0273 -0219 0211 | -1.049  -0.995  -0.564 | 0.054  0.485* | 0.431**
(1.031)  (0.308)  (0.384) (0.332) | (0.969)  (0.913) (0.917) | (0.271) (0.236) | (0.165)
(oblig.) Bildung | -0.130  -0.680*  -0.182  -0.230 | -0.550  -0.052  -0.010 | 0.497* 0450 | -0.047
bis Sek Il (0.825)  (0.319)  (0.335) (0.316) | (0.767) (0.755)  (0.823) | (0.251)  (0.280) | (0.212)
Konstante -0.781  2.008***  1.448*  0.984 | 2.789 2.229 1.765 | -0.560  -1.024 | -0.464
(1.526)  (0.583)  (0.563) (0.724) | (1.531)  (1.426) (1.517) | (0.403) (0.639) | (0.598)

nie fur die Gesetzgebung [0], nie instrumentell [1], eher selten instrumentell [2], eher haufig instrumentell [3], sehr oft
instrumentell [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 31.

22




Analyse der individuellen Erklarungsfaktoren der Evaluationsnutzung Anhang

Tabelle A 37: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur konzeptionellen Nutzung
(Referenz SP)

vollstindig — Referenz SP
1] 2] [3] [4] [2] 3] 4] [3] [4] [4]
vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]
SVP -0.306 -0.780*  -0.779* -0.491 -0.473 -0.472 -0.185 0.001 0.288 0.287
(0.460) (0.347) (0.375) (0.390) (0.394) (0.410) (0.491) (0.203) (0.291) (0.292)
FDP -1.044 -0.513 -0.524 -0.253 0.531 0.521 0.791 -0.011 0.260 0.271
(0.612) (0.346) (0.290) (0.301) (0.590) (0.585) (0.587) (0.199) (0.223) (0.214)
cVvP -0.375 -0.502 -0.707* -0.322 -0.127 -0.332 0.053 -0.205 0.180 0.385*
(0.475) (0.344) (0.290) (0.348) (0.474) (0.435) (0.451) (0.188) (0.243) (0.192)
Griine 0.233 0.152 0.003 0.151 -0.081 -0.230 -0.082 -0.149 -0.001 0.148
(0.651) (0.376) (0.487) (0.531) (0.574) (0.659) (0.585) (0.254) (0.378) (0.328)
Konstante 1.582 2.048**  1.985** 0.970 0.466 0.403 -0.612 -0.064 -1.078* -1.015
(1.016) (0.707) (0.700) (0.810) (0.816) (0.858) (0.839) (0.588) (0.517) (0.633)

nie fiir die Gesetzgebung [0], nie konzeptionell [1], eher selten konzeptionell [2], eher haufig konzeptionell [3], sehr oft
konzeptionell [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 32.

Tabelle A 38: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur konzeptionellen Nutzung
(Referenz hohere Berufsb.)

vollstéandig — Referenz hohere Berufsbildung

(1] [2] 3] (4] [2] [31 (41 31 [4] (4]
vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]
Fachhoch- 0.283 0.056  -0.221  -0.017 | -0.227 -0.504 -0.300 | -0.277  -0.073 0.204
schule (0.583)  (0.433) (0.465) (0.502) | (0.489)  (0.490)  (0.574) | (0.243)  (0.323) | (0.299)
Universitit 0.256 -0.285  -0.230 0315 | -0.540  -0.486  0.060 0.055  0.600** | 0.545**

(0.520)  (0.341)  (0.349) (0.396) | (0.488)  (0.479)  (0.481) | (0.207)  (0.228) | (0.189)
(oblig.) Bildung | -0445 0367 -0351 0139 | 0078 0094 0306 | 0016  0.228 0.212
bis Sek II (0.634)  (0.345)  (0.304) (0.323) | (0.645) (0.575)  (0.566) | (0.187)  (0.275) | (0.231)
Konstante 1.721*  1.635** 1.557* 0617 | -0.085  -0.164 -1.103 | -0.079  -1.018 | -0.939
(0.753)  (0.627) (0.632) (0.732) | (0.883)  (0.986)  (0.921) | (0.591)  (0.565) | (0.711)

nie fur die Gesetzgebung [0], nie konzeptionell [1], eher selten konzeptionell [2], eher hadufig konzeptionell [3], sehr oft
konzeptionell [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Nicht aufgeflihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 32.
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Tabelle A 39: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur konzeptionellen Nutzung
(Referenz Fachhochschule)

vollstindig — Referenz: Fachhochschule
[1] (2] E]] (4 [2] (3] (4] (3] (4] (41

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

hohere -0.283  -0.0562 0.221 0.0169 0.227 0.504 0.300 0.277 0.073 -0.204
Berufsbildung (0.583) (0.433) (0.465) (0.502) | (0.489)  (0.490) (0.574) | (0.243) (0.323) | (0.299)
Universitit -0.0273  -0.341 -0.009 0.332 -0.313 0.0184 0.359 0.332 0.673** | 0.341
(0.597)  (0.351)  (0.311) (0.388) | (0.477)  (0.513)  (0.595) | (0.185)  (0.255) | (0.223)

(oblig.) Bildung -0.728 -0.423 -0.130 -0.122 0.305 0.598 0.607 0.293 0.301 0.008
bis Sek Il (0.649) (0.410) (0.387) (0.462) | (0.570)  (0.546)  (0.569) | (0.205)  (0.286) | (0.222)
Konstante 2.004 1.691* 1.336 0.601 -0.312 -0.668 -1.403 -0.356 -1.091 -0.735
(1.059) (0.828) (0.786) (0.924) | (0.991) (0.947) (1.011) | (0.479) (0.667) | (0.691)

nie fur die Gesetzgebung [0], nie konzeptionell [1], eher selten konzeptionell [2], eher hadufig konzeptionell [3], sehr oft
konzeptionell [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 32.

Tabelle A 40: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur legitimierenden Nutzung

(Referenz SP)
vollstindig — Referenz: SP
(1] [2] [31 [4] [2] [31 (4 3] (4 [4]

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

svp -0.468 -0.745* -0.790* -0.697* -0.277 -0.321 -0.229 -0.045 0.047 0.092
(0.440)  (0.372) (0.386) (0.320) (0.443) (0.455) (0.438) (0.240) (0.212) (0.312)

FDP -0.443 -0.523 -0.390 -0.652* -0.079 0.053 -0.209 0.132 -0.130 -0.262
(0.591)  (0.286) (0.330) (0.330) | (0.562) (0.514)  (0.494) | (0.216)  (0.254) | (0.243)

CcVvP -0.540 -0.437 -0.640* -0.677 0.103 -0.100 -0.137 -0.203 -0.240 -0.037
(0.555)  (0.338) (0.320) (0.361) | (0.614)  (0.599)  (0.528) | (0.267)  (0.253) | (0.262)

Griine 0.813  0.213 -0.018 -0.105 | -0.600  -0.831*  -0.918 | -0.231  -0.318 | -0.087
(0.541) (0.476) (0.443) (0.464) (0.533) (0.389) (0.497) (0.267) (0.346) (0.279)

Konstante 1.229 1.347* 2.337*** 1.558 0.118 1.107 0.329 0.990** 0.211 -0.778
(1.111)  (0.636) (0.650) (0.839) (0.988) (0.925) (1.216) (0.373) (0.521) (0.498)

nie fir die Gesetzgebung [0], nie legitimierend [1], eher selten legitimierend [2], eher haufig legitimierend [3], sehr oft
legitimierend [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 33.
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Tabelle A 41: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur legitimierenden Nutzung
(Referenz FDP)

vollstindig: Referenz FDP
[1] [2] [31 (4] (2] (3] [4] (31 (4] (4

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

SVP -0.025 -0.222 -0.399 -0.045 -0.197 -0.374 -0.020 -0.177 0.177 0.354
(0.551) (0.307) (0.295) (0.332) (0.509) (0.514) (0.451) (0.211) (0.349) (0.390)

cvP -0.096 0.086 -0.250 -0.025 0.182 -0.153 0.072 -0.336 -0.111 0.225
(0.444) (0.222) (0.227) (0.318) (0.419) (0.428) (0.420) (0.246) (0.304) (0.357)

Griine 1.256* 0.736 0.372 0.547 -0.520 -0.884* -0.709 -0.363 -0.188 0.175
(0.635) (0.465) (0.489) (0.540) (0.547) (0.434) (0.515) (0.272) (0.387) (0.341)

SP 0.443 0.523 0.390 0.652* 0.079 -0.053 0.209 -0.132 0.130 0.262
(0.591) (0.286) (0.330) (0.330) (0.562) (0.514) (0.494) (0.216) (0.254) (0.243)

Konstante 0.786 0.824 1.946%** 0.906 0.038 1.160 0.120 1.122%* 0.082 -1.040
(1.032) (0.603) (0.572) (0.863) (0.844) (0.837) (1.092) (0.360) (0.546) (0.570)

nie fur die Gesetzgebung [0], nie legitimierend [1], eher selten legitimierend [2], eher haufig legitimierend [3], sehr oft
legitimierend [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 33.

Tabelle A 42: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur legitimierenden Nutzung
(Referenz CVP)

vollstandig: Referenz CVP
[1] [2] [31 (41 [2] 3] [4] [31 (4] (4

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

SVP 0.072 -0.308 -0.149 -0.020 -0.379 -0.221 -0.092 0.158 0.288 0.129
(0.611)  (0.311)  (0.215)  (0.338) | (0.549)  (0.574)  (0.489) | (0.214)  (0.290) | (0.290)

FDP 0.096 -0.086 0.250 0.025 -0.182 0.153 -0.072 0.336 0.111 -0.225
(0.444)  (0.222)  (0.227)  (0.318) | (0.419)  (0.428)  (0.420) | (0.246)  (0.304) | (0.357)

Griine 1.352*  0.650 0.622 0.572 -0.703  -0.731  -0.781 | -0.028  -0.078 | -0.050
(0.608) (0.483) (0.520) (0.525) (0.604) (0.551) (0.557) (0.316) (0.385) (0.361)

Sp 0.540 0.437 0.640* 0.677 -0.496 0.100 0.137 0.203 0.240 0.037
(0.555) (0.338) (0.320) (0.361) (0.309) (0.599) (0.528) (0.267) (0.253) (0.262)

Konstante | 0.690 0.910  1.697**  0.881 0.220 1.007 0.192 0.786 0.029 | -0.815
(1.014)  (0.625)  (0.635)  (0.839) | (0.844)  (0.802)  (1.012) | (0.417) (0.587) | (0.573)

nie flr die Gesetzgebung [0], nie legitimierend [1], eher selten legitimierend [2], eher haufig legitimierend [3], sehr oft
legitimierend [4]. Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, *
p<0.05. Nicht aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 33.
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Tabelle A 43: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur persuasiven Nutzung

(Referenz SP)
vollstindig — Referenz: SP
(1] [2] (3] (4 [2] (31 (4 (31 (4] [4]

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

SVP -0.017 -0.499 -0.902* -1.047%* -0.481 -0.885* -1.029* -0.404 -0.548* -0.144
(0.448) (0.332) (0.402) (0.335) (0.427) (0.418) (0.507) (0.206) (0.246) (0.296)

FDP -0.302 -0.283 -0.504 -0.783* 0.019 -0.202 -0.482 -0.221 -0.500* -0.279
(0.534) (0.298) (0.332) (0.332) (0.462)  (0.451)  (0.474) | (0.246)  (0.249) | (0.226)

CVP -0.216 -0.274 -0.670* -0.906* -0.058 -0.454 -0.690 -0.396*  -0.632** -0.236
(0.482)  (0.278)  (0.324) (0.355) (0.433)  (0.449)  (0.457) | (0.165)  (0.202) | (0.216)
Griine 0.121 0.113 0.292 -0.450 -0.008 0.171 -0.571 0.179 -0.563* -0.742%*
(0.763)  (0.413)  (0.454) (0.510) (0.699)  (0.677)  (0.689) | (0.237)  (0.276) | (0.269)

Konstante | 0.981  1.303*  1.940%**  2.819*** | 0.322 0.959 1.838* | 0.637  1.516* 0.879
(1.018) (0.633) (0.655) (0.849) (0.708) (0.854) (0.756) (0.468) (0.664) (0.519)

nie fiir die Gesetzgebung [0], nie persuasiv [1], eher selten persuasiv [2], eher haufig persuasiv [3], sehr oft persuasiv [4].
Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht
aufgeflihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 34.

Tabelle A 44: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur persuasiven Nutzung

(Referenz FDP)
vollstandig — Referenz: FDP
(1] (2] 31 (41 [2] [31 (4 31 (4 [4]

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

svP 0.284 -0.216 -0.398 -0.263 -0.500 -0.683 -0.548 -0.183 -0.048 0.135
(0.487)  (0.319)  (0.300)  (0.259) | (0.424) (0.437)  (0.472) | (0.184)  (0.291) | (0.337)

CcVvP 0.086 0.009 -0.166 -0.123 -0.077 -0.252 -0.208 -0.175 -0.132 0.043
(0.557)  (0.186)  (0.235)  (0.291) | (0.500)  (0.456)  (0.516) | (0.227)  (0.253) | (0.279)

Griine 0.422 0.396 0.795 0.333 -0.027 0.373 -0.089 0.400* -0.063 -0.462
(0.912) (0.457) (0.476) (0.522) (0.829) (0.863) (0.920) (0.203) (0.271) (0.355)

Sp 0.302 0.283 0.504 0.783* -0.019 0.202 0.482 0.221 0.500* 0.279
(0.534) (0.298) (0.332) (0.332) | (0.462) (0.451) (0.474) (0.246) (0.249) (0.226)

Konstante | 0.679 1.020  1.436**  2.035* | 0.340 0.757 1.356 0.416 1.016 0.599
(1.305)  (0.602)  (0.549)  (0.844) | (1.063)  (1.131)  (1.078) | (0.393)  (0.703) | (0.566)

nie fiir die Gesetzgebung [0], nie persuasiv [1], eher selten persuasiv [2], eher haufig persuasiv [3], sehr oft persuasiv [4].
Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht
aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 34.
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Tabelle A 45: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur persuasiven Nutzung
(Referenz CVP)

vollstandig
[1] [2] (31 (41 (2] (3] [4] (31 (4] (4

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

SVP 0.199 -0.225 -0.232 -0.141 -0.423 -0.431 -0.339 -0.008 0.084 0.092
(0.488) (0.279) (0.311) (0.316) (0.434) (0.393) (0.532) (0.207) (0.339) (0.359)

FDP -0.086 -0.009 0.166 0.123 0.077 0.252 0.208 0.175 0.132 -0.043
(0.557)  (0.186)  (0.235)  (0.291) | (0.500)  (0.456)  (0.516) | (0.227)  (0.253) | (0.279)

Griine 0.337 0.387 0.961 0.456 0.050 0.625 0.119 0.575%* 0.070 -0.506
(0.810)  (0.426)  (0.535)  (0.454) | (0.850)  (0.839)  (0.845) | (0.219)  (0.252) | (0.270)

SP 0.216 0.274 0.670* 0.906* 0.0579 0.454 0.690 0.396* 0.632%** 0.236
(0.482)  (0.278)  (0.324)  (0.355) | (0.433)  (0.449)  (0.457) | (0.165)  (0.202) | (0.216)

Konstante | 0.765 1.029  1.270*  1.913* | 0.264 0.505 1.148 0.241 0.884 0.643
(1.090) (0.628) (0.621) (0.819) (0.863) (0.890) (0.781) (0.470) (0.672) (0.519)

nie flr die Gesetzgebung [0], nie persuasiv [1], eher selten persuasiv [2], eher haufig persuasiv [3], sehr oft persuasiv [4].
Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht
aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 34.

Tabelle A 46: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur persuasiven Nutzung

(Referenz hohere Berufsb.)

vollstandig
[1] [2] [3] (41 [2] [31 [4] 31 [4] (4

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

Fachhoch- -0.568  -0.378  0.255  -0.008 | 0.191 0.823  0.560 | 0.633** 0370 | -0.263
schule (0.708)  (0.390)  (0.463) (0.517) | (0.553) (0.523) (0.615) | (0.243) (0.292) | (0.257)
Universitit -0.297  -0.303  -0.104  0.183 -0.005  0.194  0.480 0.199  0.486* | 0.286
(0.408)  (0.343) (0.363) (0.411) | (0.440) (0.437) (0.473) | (0.246)  (0.247) | (0.236)

(oblig.) Bildung | -0.800  -0.438  -0.314  0.135 0.362 0.486  0.935 0.124 0.573 0.448
bis Sek Il (0.614)  (0.294)  (0.347) (0.368) | (0.535)  (0.508)  (0.501) | (0.241)  (0.307) | (0.261)
Konstante 1.763 1.242* 1.351* 1.637* -0.522 -0.412 -0.126 0.109 0.395 0.286
(1.037)  (0.539) (0.635) (0.644) | (0.924) (1.074) (1.061) | (0.517) (0.616) | (0.490)

nie fiir die Gesetzgebung [0], nie persuasiv [1], eher selten persuasiv [2], eher hdufig persuasiv [3], sehr oft persuasiv [4].
Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht
aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 34.
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Tabelle A 47: Resultate der multinomialen logistischen Regression zur persuasiven Nutzung
(Referenz Fachhochschule)

vollstandig
(1] (2] E]] (4 [2] (3] (4] (3] [4] (4

vs [0] vs [1] vs [2] vs [3]

héhere 0.568 0.378  -0.255  0.008 | -0.191 -0.823  -0.560 | -0.633** -0.370 | 0.263
Berufsbildung | (0.708)  (0.390)  (0.463)  (0.517) | (0.553) (0.523) (0.615) | (0.243)  (0.292) | (0.257)
Universitit 0.271 0075  -0.359  0.191 | -0.196 -0.629  -0.080 | -0.433*  0.116 | 0.549**
(0.610) (0.340) (0.311) (0.387) (0.578) (0.581) (0.637) (0.208) (0.239) (0.191)
(oblig.) Bildung | -0.232  -0.060  -0.568  0.143 0.171  -0.337 0374 | -0.508  0.203 | 0.711%**
bis Sek Il (0.590)  (0.332) (0.425) (0.488) | (0.369) (0.322) (0.291) | (0.294)  (0.325) | (0.250)

Konstante 1.195 0.864  1.606*  1.629 | -0.331  0.411  0.434 0.742 0.765 | 0.023
(1.378)  (0.698)  (0.774) (0.891) | (1.007)  (1.041) (1.133) | (0.471) (0.675) | (0.526)

nie fiir die Gesetzgebung [0], nie persuasiv [1], eher selten persuasiv [2], eher hadufig persuasiv [3], sehr oft persuasiv [4].
Robuste Standardfehler in Klammern, Kantonsparlamente als Cluster, *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05. Nicht
aufgefiihrte Koeffizienten sind alle gleich wie im Modell in Tabelle A 34.
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B Analyse der kontextuellen Erklarungsfaktoren der Evaluationsnutzung

B.1 Fallstudienprotokoll
B.1.1 Datensammlung

B.1.1.1 Datensammlung: Gesetzgebungsprozess

Anstoss — vorparlamentarische Phase

e zur Zeit des Gesetzgebungsprozesses geltende Fassung des Gesetzes

e relevante Dokumente fir Ausldsung des Gesetzgebungsprozesses

o fiir jedes mit Gesetz verkniipftes Geschéft: Text Vorstoss/Geschaft, Antwort Regierungsrat, Antrag Regierungsrat (falls
vorhanden), Antrag Kommission (falls vorhanden), Protokoll Diskussion Plenum

e Vernehmlassungsunterlagen: Erlauternder Bericht, Gesetz (Entwurf), so weit wie méglich vollstandig:
Regierungsratsbeschluss, Begleitschreiben, Medienmitteilung, Stellungnahmen der Parteien

e Antrag des Regierungsrats zum Gesetz

e Medienmitteilungen der Parteien

Parlamentarische Phase

e Protokolle aller Kommissionssitzungen, an denen das Geschaft behandelt wurde. Antrag/Antrage der Kommission.
e Protokolle aller Plenumssitzungen, an denen Geschéft behandelt wurde, zusétzliche Antrage zu Kommission
e Medienmitteilungen der Parteien

Nachparlamentarische Phase

e Publikation des Gesetzes, wie es vom Parlament verabschiedet wurde, bei Referendum: Publikation der
Referendumsfrist und dessen Ergebnis, bei Referendum/Initiative: Publikation des Abstimmungsdatums
e Abstimmungszeitung des Kantons
e Medienmitteilungen der Parteien
Erlass in der Form, wie er in Kraft getreten ist

Quellen

Webseiten: Lexfind.ch, Grosser Rat Bern / Kantonsrat Ziirich, Regierungsrat Bern / Regierungsrat Zirich, Kantonsparteien
Bern / Ziirich, Staatskanzlei Bern / Zirich, weitere, diverse Internetquellen; Amtsblatt Zirich; Kommissionsprotokolle auf
Anfrage an Parlamentsdienste Bern / Geschéftsleitung Zirich

Anmerkungen:

Stellungnahmen zu Vernehmlassungen und Medienmitteilungen gesucht fir: Kanton Bern: BDP, EVP, FDP, Griine, SP, SVP;
Kanton Ziirich: CVP, FDP, GLP, Griine, SP, SVP (Parteien in relevanten Legislaturen mit mehr als fiinf Prozent der
Wahleranteile). Nicht alle Parteien stellen Informationen fiir den gesamten Zeitraum zur Verflgung.

Fiir den Kanton Zirich wurden nur Protokolle der Legislativkommissionen betrachtet.

B.1.1.2 Datensammlung und Codierung: Evaluationen, Zusammenfassungen und zusitzliche

Information

Die Dokumente wurden kategorisiert in Evaluation, Zusammenfassung oder zuséatzliche
Information. Zur Definition von Evaluation und Zusammenfassung siehe 5.1.2. Zusétzliche
Informationen bilden Dokumente, die weder Evaluationen noch Zusammenfassungen
darstellen und nicht fiir jeden Fall systematisch gesammelt wurden. Namentlich handelt es
sich um weitere offizielle Dokumente oder Studien, Dokumente von Interessengruppen oder

Komitees sowie Zeitungsartikel.
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Vorgehen und Kriterien der Dokumentensammlung

Suchvorgehen:

Anfangspunkt Evaluationen:

Suche nach Evaluationen, danach Schneeballprinzip: Suche in den Literaturverzeichnissen.

Anfangspunkt Nutzung/Verweise:

Informationen sammeln, die von den Parlamentsmitgliedern oder der Verwaltung erwahnt wurden.

Suchkriterien:

e Zeitraum: Samtliche Evaluationen, die seit der letzten Anderung der Massnahme zuganglich sind bis zum Zeitpunkt
der Schlussabstimmung im Parlament. Bei neuer Massnahme kein Anfangsdatum.

e Zugang: Evaluationen, die entweder im Internet oder in Bibliotheken verfiigbar sind. Da die Recherche nicht zeitgleich
mit den Gesetzgebungsprozessen erfolgte, kann nicht zwingend darauf geschlossen werden, dass samtliche
Dokumente bereits zum Zeitpunkt des Gesetzgebungsprozesses verfligbar waren. Abschlussarbeiten sind von der
Suche ausgeschlossen.

e Untersuchungsgebiet: Evaluationen, die als Untersuchungsgebiet die Kantone Bern und/oder Zirich oder generell die
Schweiz (mehrere bis samtliche Kantone oder Bund) haben.

Fur samtliche Dokumente:

Prifen, ob diese Informationen der Definition von Evaluation entsprechen. Wenn ja: ,Evaluation”, wenn nein:

,zusatzliche Information”. Bei Evaluationen ausserhalb des interessierenden Zeitraums: Aufnahme als ,,zusatzliche

Information®.

Quellen

Datenbank Syneval Collaboration et al. (2014); www.swissbib.ch; Webseiten der entsprechenden Stellen beim Bund und

den Kantonen; Evaluationen; Dokumente Gesetzgebungsprozess; Interviews

B.1.1.3 Interviews

Die Interviews erfolgten zwischen dem 10. Juni 2015 bis 1. Dezember 2015. Sie wurden
personlich durchgefiihrt, drei Interviews mit Parlamentsmitgliedern fanden telefonisch statt.
Die Interviews mit den Parlamentsmitgliedern dauerten zwischen 36 Minuten und 1 Stunde
und 25 Minuten. Die Interviews mit den Verwaltungsangestellten dauerten zwischen 33
Minuten und 1 Stunde und 5 Minuten. Bei der Kontaktaufnahme und den Interviews wurde
stets auf ein Informationsblatt verwiesen, welches Angaben zur Fragestellung der
Dissertation, zum Design der Fallstudien, zu den Themen der Interviews sowie zum
vertraulichen Umgang der Daten umfasst. Die Interviews wurden mit Bewilligung der
Befragten aufgezeichnet. Die Tonbandaufnahmen wurden transkribiert. Textpassagen, die

vollig irrelevant fiir die Fallstudien waren, wurden abgekiirzt und zusammengefasst.
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Gesprichsleitfaden

Erkldrung Ablauf und Zweck Gesprdich, Hinweis auf Informationsblatt im E-Mail, Fragen? nochmalige Abgabe falls
gewiinscht, Bitte um Erlaubnis, aufzuzeichnen

Evaluation: Berichte, Studien, die Informationen enthalten, die sich auf die Gestaltung, die Umsetzung, die Wirkungen -
auch ungewollte - einer politischen Massnahme beziehen, systematisch und transparente Vorgehensweise erstellt,
"vorher" oder "nachher". Nach genereller Definition direkt am Beispiel der [politischen Massnahme] erkldren.

PM: Fragen nur fiir Parlamentsmitglieder, V: Fragen nur fir Verwaltung, die restlichen Fragen sind fiir beide Gruppen
1 Einstieg

Wie ich bereits ausgefiihrt habe, geht es in diesem Gesprach um die Nutzung und die Bedeutung von Evaluationen im
Rahmen der Gestaltung der [politischen Massnahme]. Bevor wir darauf zu sprechen kommen, wiirde ich Sie zu Beginn
gerne fragen, wie Sie denn (in Ihrer Tatigkeit als Parlamentsmitglied) in der Regel von Evaluationen erfahren / erfuhren?
Fir welche Tatigkeiten befinden Sie Evaluationen als nutzlich?

V: Gibt es eine Stelle in Ihrer Abteilung, die sich damit befasst? Wie werden Ergebnisse aufbereitet und kommuniziert?
2 Beteiligung am Revisionsprozess

Wie waren Sie an der [politischen Massnahme] beteiligt?

Was waren die zentralen Akteure im Gesetzgebungsprozess um die [politischen Massnahme]?

nachfragen, falls Akteure unbekannt, fragen nach Bedeutung

Was hatte den Gesetzgebungsprozess ausgeldst? Gilt dies auch fiir die [politische Massnahme]?

Welche Bedeutung hatte die [politische Massnahme] fiir den gesamten Gesetzgebungsprozess?

3 Nutzung

Wenn Sie an den gesamten Gesetzgebungsprozess denken, wann und wie wurden Evaluationen bericksichtigt zu der
[politischen Massnahme]? Kommission, Hearing, Présentation, Fraktionssitzungen, "auf der Treppe", Plenum; V/:
Konzeption, Vernehmlassung, informelle Gesprdche mit Parlamentsmitgliedern, Kommission, Hearing, Présentation,
Plenum

Wenn nicht: Wieso wurden Evaluationen nicht beriicksichtigt? Haben dies andere Parteien, Akteure getan?

Falls nicht eigene Nutzung erwdhnt: Wann, wie, wozu haben Sie Evaluationen genutzt?

PM: Ist das etwas, das Sie Ublicherweise so machen?

4 Einfluss

Welche Bedeutung hatte(n) die Evaluation(en) im Allgemeinen fir die [politische Massnahme]?

Welche Bedeutung hatten andere Gesichtspunkte?

Nennung fallspezifischer Gesichtspunkte, z.B. finanzielle Uberlegungen, persénliche Erfahrungen, kantonale Wahlen,
Gab es sonst etwas, das besonders war am Gesetzgebungsprozess?

Welche Bedeutung hatten Evaluationen denn fiir Sie? V: Welche Bedeutung hatten Evaluationen bei der Konzeption der
Massnahme, Vorbereitungen?

Wenn Evaluation bekannt: Was waren fiir Sie die zentralen Ergebnisse bei der(n) Evaluation(en)?

Wurde(n) Ihrer Meinung nach die Evaluation(en) gentigend bertucksichtigt in der Gestaltung der [politischen
Massnahme]?

5 Kenntnis der Informationen

Wenn Evaluation bekannt: Kannten Sie noch weitere Studien? (V: gegebenenfalls Liste vorlegen und besprechen)

Hatten Sie gentigend Informationen zur Verfligung? Hatten Sie Bedarf verortet nach einer Studie? Gab es Licken?

6 Kommissionsarbeit (falls Zeit vorhanden und passend)

PM: Mich interessiert auch die Rolle von Kommissionen bei der Nutzung von Evaluationen. Ich habe gesehen, dass Sie in
den folgenden Kommissionen waren. Haben Sie diesbeziiglich Unterscheide zwischen diesen Kommissionen festgestellt?
Falls Bern: Haben Sie diesbeziiglich Unterschiede im neuen und alten Parlamentsrecht festgestellt?

7 Schluss

Vielen herzlichen Dank fiir hre wertvollen Ausfiihrungen. Damit waren wir am Schluss angelangt. Haben Sie noch
Bemerkungen, sei es zu der [politischen Massnahme] oder zur Rolle von Evaluationen im Parlament?
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B.1.2 Interpretation und Analyse der Daten

B.1.2.1 Fallrekonstruktion: Leitfragen

Rekonstruktion Gesetzgebungsprozess

e Was ist der Inhalt des Gesetzes / der Massnahme?

e Welche Artikel des Gesetzes betreffen die Massnahme?

e Was wird alles gedndert in Gesetz / in Massnahme? Wie ist der Umfang der Anpassungen? Wird die Massnahme
revidiert oder neu eingefiihrt?

e Was hat die Gesetzesdnderung ausgel6st? (Ereignisse, Regelungen Bund? Interkantonal? Kantone? Gemeinden?
Sonstige Ereignisse?)

e Wer sind die Betroffenen der Massnahme?

Darauf aufbauend: Erstellung eines Wirkungsmodells

e |n welcher Zeitspanne lief der Gesetzgebungsprozess ab?

e Welche Akteure waren im Gesetzgebungsprozess involviert?
(Parlamentsmitglieder und ihre Parteien, sonstige Beteiligte aus Parlament, Beteiligte aus Verwaltung und
Regierung, andere politische Parteien, Verbande, Fachpersonen, Dritte, z.B. Initiantinnen und Initianten, Ebene der
Akteure: Bund, interkantonal, Kantone, Gemeinde)

Darauf aufbauend:
e Was waren relevante Ereignisse, Handlungen oder Entscheide in der Chronik? Welche Akteure waren involviert?
e Welches waren zentrale Akteure und was war ihre Position (bzgl. Massnahme, Gesetz)?
e Wie sind die Chroniken der Gesetzgebungsprozesse im Vergleich von Bern und Zirich?
e Wie ist das politische Krafteverhaltnis im Parlament wahrend des Gesetzgebungsprozesses?
e Wie ist das politische Krafteverhaltnis in der Regierung wahrend des Gesetzgebungsprozesses? Welcher Partei
gehort das federfihrende Mitglied des Regierungsrats an?

Quellen

Dokumente Gesetzgebungsprozess; Interviews; Evaluationen; Webseiten Grosser Rat Bern/Kantonsrat Zirich,
Regierungsrat Bern/Ziirich

Rekonstruktion Evidenzlage

e Was (Bericht, Gutachten, Prasentation, ...)?

e Von wem (Name, Institution)?

e Wann?

e Online?

e Falls zutreffend: Von wem in Auftrag gegeben (wenn moglich: Hintergrund)?
e Gegenstand (Fragestellung, Untersuchungsgebiet)?

e Verwendete Methode?

e Ex ante/laufend/ex post?

e Aussagen betreffend welche Stufe des Wirkungsmodelles? Was?

Quellen

Evaluationen; Zusammenfassungen
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B.1.2.2 Abhingige Variable: Nutzung von Evaluationen — Codierung

Nutzung, Informationsstand, Informationsbeurteilung

a) Thematisches Codieren von (Evaluations-)nutzung
e Codierung der Textpassagen von Nutzung von Evaluationen oder anderen systematisch und transparent
erhobenen zusatzlichen Informationen:
o (Wértliches) Zitieren von Evaluationen/zus. Informationen
o Verweisen auf Evaluationen/zus. Informationen
o Fragen nach Evaluationen/zus. Informationen vorhanden, a) die Aussage bestatigt/begriindet?
(Evidenzbasierung), b) die man zeigen/beschaffen kénnte? (Evidenzforderung)
Infragestellen/Kritik an Evaluationen/zus. Informationen
Evaluationen/zus. Informationen lesen
eigene Recherchen zu Evaluationen/zus. Informationen machen

o O O O

Uber Evaluationen/zus. Informationen héren (Fachpersonen, Prasentation), Fachpersonen fragen

o respektive die Erzdhlung Gber Nutzung

e bei Codierung jeweils abkldren: systematische und transparentes Vorgehen

o durch Identifizierung der Studie (Hinzufligen des Literaturverweises/Name der zitierten Fachperson)

o bei nicht-identifizierbarer Studie: Aus Textpassage muss hervorgehen, dass berechtigterweise ein
systematisches und transparentes Vorgehen (Verweis auf Institution, Verfahren) angenommen werden
kann

b) Thematisches Codieren des Informationsstandes
e Codierung der Textpassagen, die darauf hinweisen, dass Evaluationen bekannt, Prasentation bekannt/erinnert,
Informationsbedarf gedeckt
¢) Thematisches Codieren der Informationsbeurteilung
e Codierung der Textpassagen zu Glaubwdrdigkeit, wichtigste Erkenntnisse, Niitzlichkeit, Fundiertheit
Gleichzeitig zu thematischen Codieren:
a) Faktencodes flir Akteure
e Hinzufligen eines Codes fur Hintergrund der Akteure (Institution, Partei)
b) Faktencodes fir Bezug

e Hinzufligen eines Codes fiir Ebene (Massnahme, Gesetz, meta-generell)

Quellen

Dokumente Gesetzgebungsprozess; Interviews

Codieren von Dokumente Gesetzgebungsprozess: Bei Artikeln, die nicht Massnahme betreffen und bei artikelweise
Darstellung oder Beratung in Kommission/Plenum: Stichwortsuche nach Evaluationen oder zusatzlicher Information.
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B.1.2.3 Unabhingige Variablen: Kontextfaktoren — Leitfragen und Codierung

Kommissionensystem

Informationen zur Kommission
e Stindige / nichtstindige Kommission?
e Bezeichnung Kommission?
e nichtstdndig: Einberufung Kommission?
e Anzahl Kommissionsmitglieder? Wechsel Mitglieder?
e Parteiverteilung Kommissionsmitglieder, Kommissionsprasidium?
e Anzahl Kommissionssitzungen zu Gesetz, Massnahme?
Beurteilung der Akteure
Thematisches Codieren der Arbeitsweise/Eigenschaften der Kommission und deren Relevanz fiir die Nutzung oder den
Einfluss von Evaluationen

Wissenschaftsndhe

Messbarkeit/-methode von Zielgrésse und Wirkungszusammenhang

Wie werden Zielgrossen definiert? Wie werden sie erfasst?

Wie wird der Wirkungszusammenhang festgestellt (Ursache-Wirkung)? Methode?

Beurteilung der Akteure

Wie beurteilen die Akteure die wissenschaftliche Erfassbarkeit der Massnahme? Komplexitat, Kompliziertheit?
Wirkungszusammenhang? Haben Evaluationen diesbeziiglich eine Rolle gespielt? Eigenschaften der Massnahme, des
Feldes (,technisch”, ,sozial“, 0.4.)

Konfliktivitat

Reichweite der Anderungen? Art des Issues? Vorherige Volksabstimmungen?

Konfliktivitdt der Massnahme im Parlament (Artikel):

Minderheitsantrage? Inhalt? Richtung (Anderung/Abschaffung; mehr oder weniger restriktiv als Mehrheit)?
Abstimmungsergebnis? Parteienkonstellation?

Position der Akteure zu politische Massnahme?

Konfliktivitdt des Gesetzes im Parlament:

Andere Themen? Position der Akteure? Minderheitsantrage?

Abstimmungsergebnis Schlussabstimmung?

Beurteilung der Konfliktivitat durch die Akteure

Aussagen zu Konfliktivitat, Referendumsdrohungen, Wahrscheinlichkeit eines Referendums, Bedeutung der
Massnahme beziiglich Referendum

Rechtzeitigkeit, Aktualitdt und Ubereinstimmung der Evaluationsergebnisse

o Ubersicht iiber alle Evaluationen (Autorenschaft, Datum, Auftraggebende, Hintergrund Auftrag, Fragestellung,
Untersuchungsgebiet, Perspektive)

e Pro Evaluation: Hat Evaluation Outcome oder Impact untersucht und wenn ja, was sind die Ergebnisse? Hat die
Evaluation weitere Stufen des Wirkungsmodells untersucht?

e Pro Zusammenfassung: Gibt Zusammenfassung Ergebnisse zu Outcome oder Impact wieder und wenn ja, was sind
die Ergebnisse? Gibt die Zusammenfassung andere Stufen des Wirkungsmodells wieder?

o Darauf aufbauend fir Outcome und Impact: Wie viele Evaluationen haben Wirkungszusammenhang untersucht?
Stimmen die Ergebnisse lberein (Richtung Wirkung)?
Bei der Ubereinstimmung der Ergebnisse interessieren die Wirkungen der Massnahme, namentlich die Ergebnisse
zu den Stufen ,Outcome” und ,Impact”. Werden Massnahmen von den Gemeinden vollzogen, sind daher Outcome
und Impact auf der Gemeindeebene relevant.

e Ubersicht iiber Datum Erscheinen Evaluationen und Datum der Nutzung

Quellen

Dokumente Gesetzgebungsprozess; Interviews; Evaluationen; Abstimmungsdaten Butikofer und Widmer (2012);
Nutzung (Analyse)
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B.2 Chronik der Gesetzgebungsprozesse und Liste der Evaluationen

B.2.1 Verbrauchsabhingige Heiz- und Warmwasserkostenabrechnung (VHKA) — Fall 1

und Fall 2

Evaluationen

Iten, Rolf, Stephan Hammer, Stefan Kessler, und Roman Frick. 2000. Evaluation der Berner Energiepolitik der 90er Jahre:
Auswirkungen auf Energie und Beschaftigung. Bern.

Kessler, Stefan, und Rolf Iten. 2003. Wirkungen der kantonalen Energievorschriften im Gebaudebereich im Jahr 2002.
Bern: Bundesamt flir Energie.

Achtnich, Peter, und Stefan Schwyn. 2006. Vollzug der energetischen Massnahmen 2005. Zirich.

Kessler, Stefan, und Florian Kasser. 2008. Wirkung kantonaler Energiegesetze. Analyse der Auswirkungen gemadss Art. 20
EnG, Aktualisierung fur das Jahr 2007. Bern: Bundesamt fiir Energie.

Rieder, Stefan, Christoph Schwenkel, und Beat Zsli. 2008. Konzept, Vollzug und Wirkung der verbrauchsabhangigen
Heiz- und Warmwasserkostenabrechnung (VHKA). Bern.

Achtnich, Peter. 2009. Vollzug der energetischen Massnahmen 2008. Ziirich.

Zusammenfassungen

Rieder, Stefan, und David Walker. 2009. Wirksamkeit von Instrumenten zur Steigerung der Energieeffizienz und zur

Forderung erneuerbarer Energien: Studie im Auftrag des Energie Trialog Schweiz und des Bundesamtes flir Energie.

Bern.

Fall 1 — VHKA im Kantonsrat Ziirich

Letzte Gesetzesanderung: Aufhebung des Obligatoriums zur VHKA in

02.07.2001  Kantonsrat bestehenden Bauten infolge der parlamentarischen Initiative 303/1998
20.09.2006  Stimmberechtigte Einzelinitiative 278/2006

02.04.2007 Kantonsrat Vorladufige Unterstltzung Einzelinitiative 278/2006

17.09.2008  Regierungsrat Antrag Regierungsrat zur Einzelinitiative 278/2006

03.02.2009 KEVU Diskussion und Prasentation Einzelinitiative 278/2006

03.03.2010  Regierungsrat Antrag des Regierungsrats

i(l)g‘ll;gi(l) " KEVU Beratung Vorlage

14.12.2010 KEVU Antrag der Kommission zum Energiegesetz und zur Einzelinitiative 278/2006
21.03.2011 Kantonsrat Erste Lesung: Eintreten, erste Lesung (bis §10a)

09.05.2011  Kantonsrat Beginn Legislatur 2011-2015

06.06.2011  Kantonsrat g;sgt/ezlgeos:?sgz.?;;cfuhrung (ab §10b), Beratung und Ablehnung Einzelinitiative
23.06.2011  Redaktionskommission Antrag der Redaktionskommission

11.07.2011  Kantonsrat Redaktionslesung, Zustimmung Vorlage in Schlussabstimmung (79.4%)
20.09.2011  Regierungsrat Ablauf Referendumsfrist (ohne Eingabe Referendum)
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Fall 2 — VHKA im Grossen Rat des Kantons Bern

Letzte Gesetzesanderung: Aufhebung des Obligatoriums zur VHKA in bestehenden

06.06.2000  Grosser Rat Bauten infolge der parlamentarischen Initiative 220/1998

Grosser Rat: Griine,

13.06.2006 SP, CVP, EVP Motion 168/2006

22.11.2006  Grosser Rat Uberweisung Motion 168/2006 (52.6%) als Postulat

28.08.2008  Regierungsrat Teilrevision der KEnV

Eég;ggg- Regierungsrat Vernehmlassung KEnG

01.07.2009  Regierungsrat Antrag des Regierungsrats

11.09.2009 - - . . -~
15.09.2009 Kommission Beratung Vorlage, Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Kommission
1:11;883 " Grosser Rat Erste Lesung: Eintreten (77.9% Zustimmung), Detailberatung

18.12.2009- 1 mission Beratung Vorlage

26.01.2010

10.02.2010  Regierungsrat Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Kommission flr die zweite Lesung
17.03.2010  Grosser Rat Zweite Lesung: Zustimmung Vorlage in Schlussabstimmung (56.3%)

01.06.2010  Grosser Rat Beginn Legislatur 2010-2014

26.08.2010  Regierungsrat Zustandekommen Volksvorschlag

22.09.2010  Regierungsrat Antrag des Regierungsrats zum Grossratsbeschluss zum Volksvorschlag

Beratung Volksvorschlag, Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der

22.10.2010 K issi
0 ommission Kommission zum Grossratsbeschluss zum Volksvorschlag

24.11.2010  Grosser Rat Lesung Volksvorschlag: Empfehlung Zustimmung Volksvorschlag (57.2%)

15.05.2011  Stimmberechtigte  Ablehnung Grossratsvorlage (67.9%), Zustimmung Volksvorschlag (79.0%)

B.2.2  Steuersystem fiir energieeffiziente Fahrzeuge — Fall 3 und Fall 4

Evaluationen

Hammer, Stephan, und Markus Maibach. 1999. Finanzielle Anreize zur Férderung energieeffizienter Personenwagen:
Bericht zu Handen der Energiedirektorenkonferenz. Bern

Gritter, Jurg. 2000. Warendeklaration fir Personenwagen: Im Auftrage von: Bundesamt fiir Energie. Heldenswil

Hammer, Stephan, Markus Maibach, und Peter Marti. 2001. Instrumente zur Absenkung des spezifischen
Treibstoffverbrauchs von Personenwagen. Forschungsprogramm Energiewirtschaftliche Grundlagen. Bern

Keller, Mario, Peter de Haan, René Zbinden, Jirg Grutter, und Walter Ott. 2002. CO2-Reduktion durch Beeinflussung der
Treibstoffpreise. Bern.

de Haan, Peter, und Anja Peters. 2005. Charakteristika und Beweggriinde von Kaufern des Toyota Prius 2:
Forschungsbericht zum Projekt Hybridfahrzeuge. Berichte zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 1. Ziirich

de Haan, Peter, Anja Peters, und Michel Miiller. 2005. Neuwagenkaufer: Wer sie sind, was fiir das gekaufte Auto und
gegen kleinere oder grossere Fahrzeugmodelle sprach, und wie sie zu CO2-Reduktionsmassnahmen stehen. Berichte
zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 3. Zurich.

Iten, Rolf, Stephan Hammer, Mario Keller, Nicolas Schmidt, Katharina Sammer, und Rolf Wistenhagen. 2005.
Massnahmen zur Absenkung des Flottenverbrauchs: Abschatzung der Wirkung. Bern.

Prognos AG. 2005. Bundesratsvarianten zur Umsetzung des CO2-Gesetzes: Arbeitspapier zu Modellrechnungen auf der
Basis der neuen Referenzentwicklung der Energieperspektiven des BFE. Bern.

de Haan, Peter, C. Duthaler, und Anja Peters. 2006. Kaufer des Hybridfahrzeugs Toyota Prius im Vergleich mit Kaufern
von Toyota Corolla und Toyota Avensis: Forschungsbericht zum Projekt Hybridfahrzeuge. Berichte zum Schweizer
Autokaufverhalten Nr. 6. Zirich.
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Peters, Anja, Peter de Haan, und Michel Miller. 2006. Akzeptanz und Wirkung von Massnahmen zur Erhéhung der
Treibstoffeffizienz.: Ergebnisbericht im Rahmen des Projekts ,,Entscheidungsfaktoren beim Kauf treibstoffeffizienter
Neuwagen®“. Berichte zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 12. Zirich.

de Haan, Peter, Michel Miiller, und Anja Peters. 2007. Anreizsysteme beim Neuwagenkauf: Wirkungsarten, Wirksamkeit
und Wirkungseffizienz. Berichte zum Schweizer Autokaufverhalten Nr. 14. Zurich.

de Haan, Peter, Michel Miiller, Anja Peters, und Andrea Hauser. 2007. Lenkungsabgaben zur Senkung des CO2-
Auststosses beim Neuwagenkauf: Hintergrund, Mechanismen, Prognosen. Bern.

Keller, Mario. 2007. Der Energieverbrauch des Verkehrs 1990-2035: Ergebnisse der Szenarien | bis IV und der
zugehorigen Sensitivitaten ,,BIP hoch”, ,,Preise hoch” und ,Klima warmer". Bern.

ETH. 2008. ECOTAX. Gutachten. Ziirich.

de Haan, Peter, Roman Bolliger, und Robert Ladner. 2010. Von heute nach morgen: Kiinftige Rollenbilder der Garagisten:
im Auftrag des AGVS, Autogewerbeverband der Schweiz. Zollikon.

Ernst Basler Partner. 2010. Gesetz Uber die Besteuerung der Strassenfahrzeuge: Gutachten zu den "Ecotax"-und
Volksvorschlag-Vorlagen: im Auftrag des Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt SVSA. Zollikon.
Zusammenfassungen

asa. 2007. Rabattmodell fir die kantonale Motorfahrzeugsteuer zur Forderung energie- und umwelteffizienter

Personenwagen. Empfehlungen der Vereinigung der Strassenverkehrsamter der Schweiz (asa).

Anmerkung: ohne Prasentation Mittagsveranstaltung Grosser Rat sowie Prasentation WAK

Fall 3 — Steuersystem fiir energieeffiziente Fahrzeuge im Kantonsrat Ziirich

25.04.2005 Kantonsrat: Griine Motion 119/2005
Kantonsrat: Griine, .
20.06.2005 CVP, EVP Motion 176/2005
U] H i 0, 0,
57.03.2006 Kantonsrat Uberweisung Motionen 119/2005 (66.2%) und 176/2005 (65.8%) als
Postulate
22.01.2007 Kantonsrat: FDP Motion 15/2007
12.03.2007 Kantonsrat: SP, EVP Motion 78/2007
24.11.2008 Kantonsrat Uberweisung Motionen 15/2007 (68.2%) sowie 78/2007 (57.4%)
16.04.2009 - ’ -
17.07.2009 Regierungsrat Vernehmlassung Revision Verkehrsabgabengesetz
14.04.2010 Regierungsrat Antrag des Regierungsrats
15.06.2010 -
15.03.2011 WAK Beratung Vorlage
15.03.2011 WAK Antrag der Kommission
Erste Lesung: Zustimmung Eintreten (63.4%), Zustimmung
18.04.2011 Kantonsrat Ruckweisungsantrag SVP (67.6%)
04.05.2011 Regierungsrat Bericht an den Kantonsrat zum Rickweisungsantrag
09.05.2011 Kantonsrat Beginn Legislatur 2011-2015
14.06.2011 WAK Antrag der Kommission
12.09.2011 Kantonsrat Zweite Lesung: Ablehnung Riickweisungsantrag SVP (68.6%), Detailberatung
22.09.2011 Redaktionskommission  Antrag der Redaktionskommission
28.11.2011 Kantonsrat Redaktionslesung, Zustimmung Vorlage in Schlussabstimmung (51.3%)
05.12.2011 Kantonsrat: SVP, EDU Einreichung Behordenreferendum
17.06.2012 Stimmberechtigte Zustimmung Revision Verkehrsabgabengesetz (58.3%)
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Fall 4 — Steuersystem fiir energieeffiziente Fahrzeuge im Grossen Rat des Kantons Bern

19.10.2004  Grosser Rat: SVP Motion 255/2004

15.06.2005 Grosser Rat Uberweisung der Motion 255/2004 (99.1%) als Postulat

06.06.2006 g;osser Rat: SVPi Motion 130/2006; Motion 143/2006

13.06.2006 g\r/(;sser Rat: FOP;  \totion 165/2006; Motion 170/2006
Uberweisung Motionen 130/2006 (97.8%), 143/2006 (95.0%), 165/2006 (87.2%),

28.11.2006  Grosser Rat 170/2006 (64.0%) als Postulate

18.01.2008 - . -

15.04.2008 Regierungsrat Vernehmlassung Revision BSFG

28.04.2009 Regierungsrat Antrag des Regierungsrats

04.06.2009  Grosser Rat Informationsveranstaltung

18.06.2009 Kommission Beratung Vorlage, Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Kommission

31.08.2009  Grosser Rat Erste Lesung: Eintreten (unbestritten), Detailberatung

15.10.2009  Kommission B.eratun.g Vorlage, Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Kommission flr
die zweite Lesung

18.11.2009 - . . . . . o

19.11.2009 Grosser Rat Zweite Lesung: Zustimmung Vorlage in Schlussabstimmung (82.7%)

05.05.2010 Regierungsrat Zustandekommen Volksvorschlag

01.06.2010  Grosser Rat Beginn der Legislatur 2010-2014

11.08.2010  Regierungsrat Antrag des Regierungsrats zum Grossratsbeschluss zum Volksvorschlag

10.08.2010, . . Beratung, Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Justizkommission betr.

Justizkommission . .

18.08.2010 Verschiebung der Ubergangsregelung und Inkrafttreten

09.09.2010  Grosser Rat Lesung Ubergangsregelung und Inkrafttreten |: Zustimmung Verschiebung (100.0%)

13.10.2010  Kommission Beratu.ng. Volksvorschlag, Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der
Kommission zum Grossratsbeschluss zum Volksvorschlag

25.11.2010 Grosser Rat Lesung Volksvorschlag: Empfehlung Ablehnung (73.9%)

13.02.2011 Stimmberechtigte =~ Zustimmung Gesetzesvorlage (52.7%) und Volksvorschlag (50.4%)

22.06.2011 g:;;valtungsgencht Verwaltungsgerichtsurteil: Nachzédhlung der Stimmen

17.08.2011 Regierungsrat Beschluss Wiederholung Volksabstimmung

18.10.2011 Justizkommission Gemen}samer ﬁntrag des Regierungsrats und der Justizkommission betr.
Verschiebung Ubergangsregelung und Inkrafttreten Il

21.11.2011 Grosser Rat Lesung Ubergangsregelung und Inkrafttreten I1: Zustimmung Verschiebung (72.0%)

25.04.2012 Bundesgericht Bundesgerichtsurteil: Wiederholung Volksabstimmung

. ) Wiederholung der Volksabstimmung: Zustimmung Volksvorschlag (53.8%),
23.09.2012  Stimmberechtigte Ablehnung Grossratsvorlage (55.1%)
B.2.3 Schulsozialarbeit (SSA) — Fall 5 und Fall 6

Evaluationen

von Matt, Hans-Kaspar. 2002. Projekt Integrierte Schulsozialarbeit im Schulkreis Brunnmatt: Schlussbericht. Bern.

Miiller, Stephan. 2004. Schulsozialarbeit im Kanton Zurich: Schlussbericht. Zirich.

Miller, Stephan, und Ruth Gurny. 2004. "Schulsozialarbeit im Kanton Ziirich: Analyse eines Innovationsprozesses." vpod
bildungspolitik (137):30-32.

Mdiller, Stephan. 2005. Schulsozialarbeitsforschung im Kanton Ziirich: Aktuelle Probleme und Entwicklungsperspektiven:
Uberarbeitete und ergénzte Fassung des Artikels in SozialAktuell 13/2005. Ziirich.

Fabian, Carlo, Caroline Miiller, Bettina Galliker Schrott, und Matthias Drilling. 2007. Schulsozialarbeit und Friherfassung
in der Stadt Thun: Schlussbericht der Evaluation. Basel
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Neuenschwander, Peter, Daniel Iseli, und Renate Stohler. 2007. Bestandesaufnahme der Schulsozialarbeit im Kanton
Bern. Bern

Fabian, Carlo, Matthias Drilling, Caroline Miiller, Bettina Galliker Schrott, und Sawako Egger-Suetsgu. 2008. "Wirksamkeit
von Schulsozialarbeit auf der Ebene der Schiilerinnen und Schiiler." Soziale Innovation 3: 68—-74.

Mdiller, Stephan, und Ivo Willimann. 2008. Die Schulsozialarbeit aus der Sicht der Schulen: Ergebnisse der Befragungen
von Schulleitungen, Lehrpersonen, Kindergartnerinnen und Hortleiterlnnen: Zusammenfassung. Zirich.

Stohler, Renate, und Peter Neuenschwander. 2008. Evaluation der Schulsozialarbeit der Stadt Bern: Kurzbericht. Bern.

Stohler, Renate, Peter Neuenschwander, und Jolanda Huwiler. 2008. Evaluation der Schulsozialarbeit der Stadt Bern.
Bern.

Stohler, Renate, Peter Neuenschwander, und Marc Kalbermatter. 2009. Evaluation Projekt Schulsozialarbeit Burgdorf.
Schlussbericht. Bern.

Fabian, Carlo, Matthias Drilling, Caroline Miiller, Bettina Galliker Schrott, und Sawako Egger-Suetsgu. 2010. "Zur
Wirksamkeit von Schulsozialarbeit auf der Ebene der Schiilerinnen und Schiiler." In Forschung zur Schulsozialarbeit:
Stand und Perspektiven, hrsg. von Speck, Karsten und Thomas Olk. Weinheim: Juventa-Verlag, 197-208.

Winkelmann, Anja, und Peter Neuenschwander. 2010. Evaluation Projekt Schulsozialarbeit Kirchberg. Bern.
Boog-Winkelmann, Anja, und Peter Neuenschwander. 2011. Evaluation Projekt Schulsozialarbeit Worb. Bern.

Boog-Winkelmann, Anja, Peter Neuenschwander, und Susanna Lienhard. 2011. Evaluation Projekt Schulsozialarbeit
Minsingen. Bern.

Iseli, Daniel, und Roger Pfiffner. 2011. Zusammenarbeit und Koordination: Offene Kinder- und Jugendarbeit und
Schulsozialarbeit. Bern.

Iseli, Daniel, und Roger Pfiffner. 2011. Zusammenarbeit und Koordination: Offene Kinder- und Jugendarbeit und
Schulsozialarbeit. Kurzfassung. Bern.

Zusammenfassungen

Salm, Elisabeth. 2005. Grundlagen und Empfehlungen zur Einfihrung der Schulsozialarbeit im Kanton Bern. Bern.

Vogeli-Mantovani, Urs, und Silvia Grossenbacher. 2005. Die Schulsozialarbeit kommt an ! Aarau: Schweizerische
Koordinationsstelle fir Bildungsforschung.
Baier, Florian. 2008. "Schulsozialarbeit." In Schulische und schulnahe Dienste: Angebote, Praxis und fachliche

Perspektiven, hrsg. von Baier, Florian, und Stefan Schnurr. Bern: Haupt, 87-120.

Erziehungsdirektion des Kantons Bern, und Amt flir Kindergarten, Volksschule und Beratung. 2008. Schulsozialarbeit.
Leitfaden zur Einflihrung und Umsetzung. Bern.

Drilling, Matthias. 2009. Schulsozialarbeit : Antworten auf veranderte Lebenswelten. 4. Aufl. Bern: Haupt.

Drilling, Matthias, und Carlo Fabian. 2010. "Schulsozialarbeit in der Schweiz und in Liechtenstein." In Forschung zur
Schulsozialarbeit: Stand und Perspektiven, hrsg. von Speck, Karsten, und Thomas Olk. Weinheim: Juventa-Verlag, 155—
167.

Speck, Karsten, und Thomas Olk. 2010. "Stand und Perspektiven der Wirkungs- und Nutzerforschung zur
Schulsozialarbeit im deutschsprachigen Raum." In Forschung zur Schulsozialarbeit: Stand und Perspektiven, hrsg. von
Speck, Karsten, und Thomas Olk. Weinheim: Juventa-Verlag, 309—-325.

Amt fir Jugend und Berufsberatung. 2011. Empfehlungen zur Einfiihrung von Schulsozialarbeit — Grundlagen und
Umsetzungshilfen. Zirich.
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Fall 5 — SSA im Kantonsrat Zirich

23.10.2000 Kantonsrat: SP

Postulat 324/2000

28.05.2001 Kantonsrat

Ablehnung Postulat 324/2000 (59.8%)

08.01.20009 - . - .
17.04.2009 Regierungsrat Vernehmlassung Revision Jugendhilfegesetz
16.12.2009  Regierungsrat Antrag des Regierungsrats

02.02.2010 -

26.10.2010 KBIK Beratung Vorlage

26.10.2010  KBIK

Antrag der Kommission

07.02.2011 Kantonsrat

Erste Lesung: Eintreten (unbestritten), erste Lesung (bis §22, Abs. 2)

28.02.2011 Kantonsrat

Erste Lesung: Fortfiihrung (ab §23)

03.03.2011  Redaktionskommission  Antrag der Redaktionskommission

14.03.2011 Kantonsrat

Redaktionslesung, Zustimmung Vorlage in Schlussabstimmung (68.1%)

10.06.2011  Regierungsrat

Ablauf Referendumsfrist (ohne Eingabe Referendum)

Fall 6 — SSA im Grossen Rat des Kantons Bern

08.09.2003  Grosser Rat: SP

Motion 206/2003

21.04.2004  Grosser Rat

Uberweisung Motion 206/2003 (94.0%) als Postulat

22.01.2007  Grosser Rat: FDP

Interpellation 030/2007

22.01.2007  Grosser Rat: SP

Motion 13/2007

19.03.2007  Grosser Rat: SP

Motion 87/2007

13.06.2007  Grosser Rat

Uberweisung (97.8%) und Abschreibung (60.5%) Motion 13/2007

13.09.2007  Grosser Rat

Uberweisung Motion 87/2007 (79.2%) als Postulat

01.11.2010 -

01.02.2011 Regierungsrat

Vernehmlassung Revision VSG-BE

03.01.2011  Grosser Rat: SVP

Motion 4/2011

08.06.2011  Regierungsrat

Antrag des Regierungsrats

22.09.2011 Kommission

Beratung Vorlage, Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Kommission

22.11.2011 - Grosser Rat
23.11.2011

Erste Lesung: Eintreten (unbestritten), Detailberatung

23.11.2011  Grosser Rat: SVP

Ruickzug Motion 4/2011

16.01.2012 Kommission

Beratung Vorlage, Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Kommission fiir
die zweite Lesung

21.03.2012  Grosser Rat

Zweite Lesung: Zustimmung Vorlage in Schlussabstimmung (97.1%)

22.08.2012  Regierungsrat

Ablauf Referendumsfrist (ohne Eingabe Referendum)

B.2.4 Basis-/ Grundstufe — Fall 7 und Fall 8

Evaluationen

Stamm, Margrit. 2002. Evaluation "Pilotversuch Grundstufe": Zwischenbericht zuhanden der Bildungsdirektion des

Kantons Zirich. Aarau.

Bildungsdirektion des Kantons Ziirich. 2003. Radume der Grundstufe. Zirich.

Stamm, Margrit. 2003. Evaluation "Pilotversuch Grundstufe": Schlussbericht zuhanden der Bildungsdirektion des

Kantons Zirich. Aarau.

EDK-Ost. 2005. Zusammenfassung der Ersterhebung aus den Kantonen AG, SG, ZH, TG, GL, NW: Lernstand der
Schilerinnen und Schiler. Befragungen beteiligter Personen. St. Gallen.

EDK-Ost. 2006. Zusammenfassung der Ersterhebung aus den Kantonen BE, FR, LU und ZH: Befragungen beteiligter

Personen. Lernstand der Schilerinnen und Schiler. St. Gallen.
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Moser, Urs, Nicole Bayer, und Simone Berweger. 2008. Summative Evaluation Grundstufe und Basisstufe:
Zwischenbericht zuhanden der EDK-OST. Zirich.

Moser, Urs, Nicole Bayer, und Simone Berweger. 2008. Schulversuch Grundstufe/Basisstufe: Zwischenergebnisse der
summativen Evaluation. Kurzfassung. Ziirich.

Moser, Urs, Nicole Bayer, und Simone Berweger. 2008. Summative Evaluation Grundstufe und Basisstufe:
Zusammenfassung zum Zwischenbericht zuhanden der EDK-OST. Zrich.

Vogt, Franziska, Bea Zumwald, Christa Urech, Nadja Abt, Sonja Bischoff, Grazia Buccheri, und Mirjam Lehner. 2008.
Formative Evaluation Grund- und Basisstufe: Zwischenbericht. St. Gallen.

Vogt, Franziska, Bea Zumwald, Christa Urech, Nadja Abt, Sonja Bischoff, Grazia Buccheri, und Mirjam Lehner. 2008.
Schulversuch Grundstufe/Basisstufe. Zwischenergebnisse der formativen Evaluation: Kurzfassung. St. Gallen.

Vogt, Franziska, Bea Zumwald, Christa Urech, Nadja Abt, Sonja Bischoff, Grazia Buccheri, und Mirjam Lehner. 2008.
Zwischenbericht formative Evaluation Grund- und Basisstufe: Zusammenfassung und Fazit. St. Gallen.

Stockli, Georg, und Rita Stebler. 2009. Unterricht und Entwicklung in der Grundstufe: Begleitstudie zum
Grundstufenversuch im Kanton Zirich. Zirich.

Stockli, Georg, und Rita Stebler. 2009. Unterricht und Entwicklung in der Grundstufe: Begleitstudie zum
Grundstufenversuch im Kanton Zirich. Kurztext. Zirich.

Trachsler, Ernst. 2009. Beratung im Schulversuch Grundstufe: Analyse betreffend Beratungstatigkeit,
Qualitatsentwicklung und Know-how-Sicherung im Hinblick auf die Verlangerungsphase. Zirich.

Wagner-Willi, Monika, und Patrik Widmer-Wolf. 2009. Kinder mit besonderem Forderbedarf in der Grundstufe:
Schlussbericht zur Fallstudie INTEGRU zuhanden der Bildungsdirektion des Kantons Zirich. Zirich.

Wagner-Willi, Monika, und Patrik Widmer-Wolf. 2009. Kinder mit besonderem Férderbedarf in der Grundstufe:
Schlussbericht zur Fallstudie INTEGRU zuhanden der Bildungsdirektion des Kantons Ziirich. Zusammenfassung. Ziirich.

EDK-Ost. 2010. Projektschlussbericht 2010: Erziehung und Bildung in Kindergarten und Unterstufe im Rahmen der EDK-
Ost und Partnerkantone (Projekt EDK-Ost 4bis8). Bern: Schulverlag plus.

Moser, Urs, und Nicole Bayer. 2010. "Lernfortschritte vom Eintritt in die Eingangsstufe bis zum Ende der dritten Klasse
der Primarschule. Zusammenfassung der summativen Evaluation." Prasentation an der Medienkonferenz vom 25. Juni
2010.

Moser, Urs, Nicole Bayer, und EDK-Ost. 2010. Schlussbericht der summativen Evaluation: Lernfortschritte vom Eintritt
in die Eingangsstufe bis zum Ende der 3. Klasse der Primarstufe. Bern: Schulverlag plus.

Schweizerische Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung. 2010. Bildungsbericht 2010. Schweiz. Aarau.

Vogt, Franziska, Bea Zumwald, Christa Urech, und Nadja Abt. 2010. "Grund- und Basisstufe: Umsetzung,
Unterrichtsentwicklung und Akzeptanz bei Eltern und Lehrpersonen. Schlussbericht der formativen Evaluation."
Prasentation an der Medienkonferenz vom 25. Juni 2010.

Vogt, Franziska, Bea Zumwald, Christa Urech, Nadja Abt, und EDK-Ost. 2010. Schlussbericht der formativen Evaluation.
Grund-/Basisstufe: Umsetzung, Unterrichtsentwicklung und Akzeptanz bei Eltern und Lehrpersonen. Bern: Schulverlag
plus.

Fankhauser, Silvia, Christian Merkelbach, und Marlyse Merazzi. 2011. Ecole enfantine — 1re et 2e années pri-maires:
projet-pilote de cycle élémentaire. Rapport final. Bern.
Zusammenfassungen

Grossenbacher, Silvia. 2008. Das Projekt «EDK-Ost 4bis8» im nationalen und internationalen Kontext: Eine erste Bilanz.
Aarau.

Stamm, Margrit. 2009. Frihkindliche Bildung in der Schweiz. Eine Grundlagenstudie im Auftrag der UNESCO-Kommission
Schweiz. Fribourg: Universitat Fribourg, Departement fiir Erziehungswissenschaften.

EDK-Ost. 2010. "Projektschlussbericht EDK-Ost 4bis8 «Erziehung und Bildung in Kindergarten und Unterstufe» im
Rahmen der EDK-Ost und der Partnerkantone." Prasentation an der Medienkonferenz 25. Juni 2010.

Anmerkung: ohne Prdsentation Mittagsveranstaltung Grosser Rat sowie Prdsentation WAK
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Fall 7 — Grundstufe im Kantonsrat Ziirich

27.01.2003 Kantonsrat: KBIK Leistungsmotion 33/2003
31.03.2003  Kantonsrat Uberweisung der Leistungsmotion 33/2003 (65.6%)
ls0s2010simmberecie byt ne e e Kot e i de
15.03.2010  Kantonsrat: FDP Parlamentarische Initiative 65/2010
05.07.2010  Kantonsrat Keine vorlaufige Unterstiitzung Parlamentarische Initiative 65/2010
07.07.2010  Regierungsrat ;IAnr;;c;;?V(ies Regierungsrats zum Beschluss des Kantonsrats iber die prima-
(2);(1)23818 " KBIK Beratung Vorlage
02.11.2010 KBIK Antrag der Kommission
06.12.2010  Kantonsrat Ruckweisung der prima-Initiative an Regierungsrat (57.1%)
09.05.2011  Kantonsrat Beginn Legislatur 2011-2015
28.09.2011  Regierungsrat ﬁ‘r;:;?vies Regierungsrats zum Beschluss des Kantonsrats Uiber die prima-
(1)(7)82583 " KBIK Beratung Vorlage
07.02.2012  KBIK Antrag der Kommission
16.04.2012  Kantonsrat Erste Lesung: Eintreten auf Umsetzungsvorlage (53.1%), Detailberatung
23.04.2012  Redaktionskommission  Antrag der Redaktionskommission
Redaktionslesung, Zustimmung Umsetzungsvorlage (58.7%) und
02.07.2012  Kantonsrat Gegenvorschlag (53.5%) in Schlussabstimmung. Unterstiitzt wird
Gegenvorschlag.
25.11.2012  Stimmberechtigte Ablehnung Umsetzungsvorlage (71.3%) und Gegenvorschlag (54.9%)
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Fall 8 — Basisstufe im Grossen Rat des Kantons Bern

Grosser Rat:

15.11.1999 Grine Freie Liste

Motion 234/1999 Einfiihrung der Basisstufe zur Erziehung und Bildung der vier- bis
achtjdhrigen Kinder

14.06.2000  Grosser Rat

Uberweisung Motion 234/1999 (51.6%) als Postulat

01.09.2008  Grosser Rat: SVP

Motion 199/2008 Flexibilitdt auch bei Harmos

08.09.2008  Grosser Rat

Uberweisung Motion 199/2008 (71.2%) als Postulat

04.06.2009  Grosser Rat: SVP

Interpellation 230/2009 Basisstufen-Versuche eine Alibi?

25.08.2010  Grosser Rat: BDP

Motion 121/2010 Basisstufe sistieren - andere Massnahmen priorisieren

15.10.2010  Grosser Rat: SVP

Motion 182/2010 Die Konsequenzen aus den Basis- und Grundstufenversuchen
miissen gezogen werden

01.11.2010 -

01.02.2011 Regierungsrat

Vernehmlassung Revision VSG-BE

30.03.2011 Grosser Rat

Uberweisung Motion 121/2010 (68.1%) als Postulat

08.06.2011  Regierungsrat

Antrag des Regierungsrats zur Revision des VSG-BE

05.09.2011 Grosser Rat

Uberweisung Motion 182/2010 (Punkte 1, 3; 59.5%, 85.0%) als Postulat

22.09.2011  Kommission

Beratung Vorlage in einer Sitzung
Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Kommission zur Revision des VSG-
BE

22.11.2011 -
23.11.2011 Grosser Rat

Erste Lesung: Eintreten (unbestritten), Detailberatung

22.11.2011 Grosser Rat

Dringliche Motion 308/2011 Ubergangslésung fiir die Teilzeitkindergdrten

16.01.2012 Kommission

Beratung Vorlage in einer Sitzung
Gemeinsamer Antrag des Regierungsrats und der Kommission flr die zweite Lesung
der Revision des VSG-BE

19.03.2012 Grosser Rat

Uberweisung Dringliche Motion 308/2011 (100.0%)

21.03.2012 Grosser Rat

Zweite Lesung: Zustimmung Vorlage in Schlussabstimmung (97.1%)

22.08.2012  Regierungsrat

Ablauf Referendumsfrist (ohne Eingabe Referendum)
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